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The demands of tractability

can conflict with those of veracity,
and we can have a hard choice
between smplicity and relevance”
AMARTYA SEN

1 Einfihrung

Auf der GeWiSolLa-Tagung 1995 forderte Erwin Reisch eine Erweiterung des theoretisch
methodischen Insrumentariums und bezeichnete die Einbeziehung der Theorie des menschlichen
Handelns " ... ds von besonderem Nutzen fir die Agrardkonomie’ (REISCH 1996, S. 582). An
anderer Stelle fuhrt er aus, dal3 die intensve Moddlverhaftung der Agrarkonomen, wobel er
offensgchtlich Moddle auf der Basis der neoklassi schen Mikrotkonomie meint, dazu gefihrt het, dal3
"...das Konzept der Unternehmung ... im Prinzip zu einer 'Optimierungsmasching geschrumpft” ist
(1996, S. 581). Vidleicht it das Konzept der Optimierungsmaschine gar nicht so aowegig, wenn
man dch auf die Erkl&rung des Verhdtens von Unternehmen, das helfld von komplexen, auf
kommerzidlen Gewinn gerichteten, arbeitstelligen, soziden Organisationen bel der Losung einfacher
quantitativer Probleme beschrénkt. Das Konzept der Unternehmung a's Optimierungsmaschine wird
jedoch fragwiirdig, wenn, wie im Fal des landwirtschaftlichen Familienbetriebes, das Verhdten der
Unternehmung im wesentlichen unmittelbar vom Verhdten des landwirtscheftlichen Unternehmers
bestimmt wird. In diesem Fal impliziert das Moddl der Unternehmung as Optimierungsmaschine
ein Moddl des Unternehmers as Optimierungsmaschine. Ist der Lokus der Optimierung eindeutig
in ener Person lokalisiert, dann widerspricht unsere Erfahrung und Introgpektion der Gleichsetzung
unternehmerischen,  menschlichen  Vehdtens mit  der abdrakten Logik — enes
Optimierungsagorithmus.

Wir wollen hier keine Liste begrindeter Einwande gegen das Bild des landwirtschaftlichen
Unternehmers ds Optimierungsmaschine zusammentragen, noch wollen wir einen Betrag zur
Diskussion des Menschenbildes in der Agrardkonomie im algemeinen leisten. Hierzu hat BRANDES
(1996) erst kirzlich einen beachtenswerten Beitrag gdliefert. Der Zweck unseres Baltrages i, die
Diskusson, die Reisch entfacht hat, durch konstruktive Vorschlége fir die agrardkonomische
Forschung fortzufihren, um moglicheeweise enen kleinen Beitrag zur Bewdtigung der
Erkenntniskrise der landwirtschaftlichen Betriebdehre (MULLER, H. 1996) zu leisten.

YIn: Schriften der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbauese.V., Bd. 33, 1997, S.
207-218.



2 Betriebdeiterfahigkeiten in der deutschen landwirtschaftlichen Betriebdehre

Den kognitiven Fahigkeiten des Betriebdeters, oft auch as die geistige, personliche oder dispostive
Komponente bezeichnet, wird sait langem ene Uberragende Bedeutung fur den wirtschaftlichen
Erfolg in der Landwirtschaft zugewiesen. So reflektierte die Grindung von Ackerbauschulen und
landwirtschaftlichen Akademien im 19. Jahrhundert die weitverbreitete Uberzeugung, dal3
Aushildung wesentlich zur Steigerung der Wertschopfung des Agrarsektors beitrégt. THEODOR
BRINKMANN (1922) formdigerte diese Eingcht und fuhrte die Personlichket des Betriebdeters
as elgengtandigen Standortfaktor in die Theorie des landwirtschaftlichen Betriebes en.

Mit zunehmendem Streben nach quantitativer Erkenntnis wurden in den vergangenen vier Jahrzehnten
eine Rehe von Studien verdffentlicht, in denen versucht wurde, die Bedeutung der kognitiven
Fahigkeiten der Betriebdeiter fir den wirtschaftlichen Erfolg zu messen. So haben z.B. SCHNEPPE
und WALTER (1960) den individuelen Féhigkeiten der Betriebdater einen Erklaungsanteil von
gwa 50 v.H. an den beobachteten Unterschieden in der Héachenproduktivitét beigemessen.
CORDTS et al. (1983) beziffeten den Antell des Einflusses der Belriebdeter auf die
Einkommensunterschiede in deutschen Vollerwerbsbetrieben sogar mit etwa 75 Prozent.

Vor diesem Hintergrund ist es um so bemerkenswerter, dal? es nur wenige systematische Analysen
und nahezu kene empirischen Arbdten zur landwirtscheftlichen Unternehmens-fihrung aus
betriebswirtschaftlicher bzw. mikrodkonomischer Sicht gibt. Eine Ausnahme bilden Arbeiten zur
Entwicklung von computerbaserten Systemen zur Berdtddlung von Informationen fir die
Betriebdeter, sogenannte Managementinformationssysteme (MI1S) oder Systeme zur Unterstiitzung
bei schwierigen Entscheidungen, die auch unter dem Akronym "DSS' bekannt sind (z. B. MULLER,
RA.E. 1996). Be diesen Systemen handelt es sich jedoch um Werkzeuge oder Prothesen fir
kognitive Aktivitdten und durch die Andyse der kognitiven Werkzeuge lassen sch ebensowenig
Erkenntnisse Uber die kognitiven Fahigkeiten der Benutzer gewinnen, wie man aus der Andyse der
Wirkungswel se eines Rettungsrings etwas Uber die Kunst des Schwimmens erfahrt.

In dieser wenig markanten Forschungdandschaft sticht de umfassende Darstellung des dispositiven
Bereiches landwirtschaftlicher Unternehmen von STEFFEN und BORN (1987) hervor. Innerhab
enes umfassenden systemandytischen Ansatzes berachten die beiden Autoren die
Unternehmensfiihrung  ds enen  Entscheidungsprozeld, der  zidgerichtete  Auswahlhandlungen
erfordert. Dies impliziert, dal3 die Unternehmengfiihrung im Sinne des homo oeconomicus rationae
Entscheidungen fdlt. Der Begrenztheit der kognitiven Fahigkeiten der Entscheidungstréger widmen
STEFFEN und BORN (1987) jedoch nur sporadische Aufmerksamkeit und ihre Behandlung
kognitiver Aktivitdten it nicht sysematisch und blebt vage. Zudem verkirzen STEFFEN und
BORN (1987) die Aufgabe der Unternehmensfiihrung auf rein defensive Aufgaben im operationalen
Bereich, d.h. die Unternehmensfiihrung reagiert auf Probleme, die durch ein Abweichen von Soll und
It bemerkbar werden (vgl. dazu CYERT und MARCH, 1963, S. 27). Antizipatorische
Malinahmen, wie die Akquisition von Wissen und der Erwerb von Fahigkeiten, sowie die Auflésung
von Problemen durch krestiven Wechse der Problemperspektive oder innovative Losungsansétze
haben in der Darstelung der Unternehmensfiihrung dieser Autoren keinen Platz gefunden.

3 Dielogische Struktur von Problemen und Entscheidungen



Allerwdtsworte, wie das Wort 'Problem’, efordern ene sorgfdtige Abgrenzung, will man
Vewirrung in der Kommunikation vermeiden. Der Begriff 'Problem’ wird in unterschiedlichen
Zusammenhangen auch unterschiedlich verwendet. So wird in der Psychologie ein Problem als etwas
betrachtet, mit dem sich en denkender Mensch befad und das durch eine Divergenz zwischen
gegebenem  (erwartetem) und ewinschtem Zustand gekennzeichnet ist. In der  kognitiven
Psychologie wird dartiber hinaus haufig gefordert, dal3 sich das Individuum bewul¥ ist, dal3 eine
tellweise oder vollkommene Anndherung des zu erwartenden an den gewlinschten Zustand durch
geeignete Handlungen erreicht werden kann (MAY ER 1992). Dabel sind die genauen Handlungen,
die zur Erreichung des gewiinschten Zustands beitragen kdnnen, nicht vollsténdig bekannt und deren
Identifiketion it Teil des Problemlésungsprozesses und nicht trivid (ANDERSON 1992, S. 200).
Bestehen prinzipiel keine Problemiésungsmdglichkeiten, handelt es sch nach diessr engeren
Definition um ein Pseudo-Problem bzw. um eine mifdiche Lage. Demnach sind falende Preise kein
Problem fur die betroffenen Landwirte, da der einzelne Landwirt das Niveau der Marktpreise nicht
beeinflussen kann. Falende Preise stellen jedoch eine mifdiche Lage dar, d.h. ein Pseudo-Problem
ohne Handlungsvariablen. Allerdings kann die Anpassung der Betriebsorganisation fur digenigen
Betriecbe en Problen dargdlen, die sch ene besser an das neue Presniveau angepalde
Produktionsstruktur vorstellen kénnen und die glauben, die notwendigen Anpassungen identifizieren
und durchftihren zu kdnnen.

In der Unternehmensforschung wird unter einem Problem eine unerwiinschte Situation verstanden,
die von Bedeutung ist und die von einem Agenten, wenn auch mit Schwierigkeiten, gelést werden
konnte (SMITH 1989, S. 965).

FUr unseren Zweck fassen wir die Kerndemente der verschiedenen Definitionen wie folgt zusammen:
Ein Problem liegt vor,
wenn en Individuum sch fir einen zukinftigen Zetpunkt einen erdrebenswerten Zustand
vorgdlen kann, der von dem Zustand abweicht, dessen Eintreten bel unverdndertem Verhaten
des Individuums erwartet wird,
Sch das Individuum bewul¥ i, dald ene tellweise oder vollkommene Anndherung des zu
erwartenden an den gewtinschten Zustand durch geeignete Handlungen erreicht werden kann,
wobe die genauen Handlungen, die zur Erreichung des gewtinschten Zustands beitragen kénnen,
nicht vollstandig bekannt snd und deren Identifikation nicht trivid i<

Entsprechend dieser Definition snd Probleme subjektiv geprégt, da das Vorhandensein eines
Problems vom individuelen Bewul3sain ener Zustandsdivergenz und von der subjektiven Erwartung
einer potentiellen Losharkeit des Problems bedingt ist. Nur eine Tellmenge der objektiv vorhandenen
Probleme wird demnach subjektiv auch as Problem empfunden. Dartiber hinaus gibt es enige
Probleme, die jeweils nur im Bewuld¥sein des Probleminhabers exigtieren. Somit kdnnen wir in
Ubereéingimmung mit SMITH (1989) festhaten, dal’ Probleme konzeptionelle Konstrukte sind, die
partiell subjektiv sind, well jedes Problem durch die subjektiven Erwartungen des Probleminhabers
Uber die zukinftige Entwicklung seiner Umwelt, dessen individudle Préferenzen und Kenntnisse Uber
tatsachlich oder zumindest potentiell durchftihrbare Handlungsvariablen gekennzeichnet it

Im Gegensatz zur Definition eines Problems gehen gangige Definitionen einer Entscheidung von einem
gegebenen Satz an Handlungsdternaiven aus. So postuliert das kanonische Paradigma des
Entscheidens, das auch Moddl| der willentlichen Entscheidung genannt wird,

einen Entscheidungstréger;



elnen gegebenen Satz an dternativen Wahlhandlungen im Blickfeld des Entscheidungstrégers,

eine Menge von potentiellen Konsequenzen, die vorausgesehen und auf der Grundlage stabiler,

wohldefinierter Ziele bewertet oder in eine Rangfolge geordnet werden konnen;

eine Auftellung der Zukunft in sch gegensatig ausschlief3ende, gemeinsam jedoch erschopfende

Zustande der Wdlt, die keine Uberraschung zul assen;

Informationen, die gesammelt werden kdnnen und fir den Entscheidungsprozel? rdevant sind.

(BELL et al. 1988, S. 18).
Zwischen Problemen und Entscheidungen besteht ein enger Zusammenhang. Zum einen kénnen
Probleme zu Entscheidungen fiihren, wenn ein gegebenes Problem sowelt spezifiziert wird, dal? es
den Anforderungen an ein Entscheidungsproblem gentigt. Dies erfordert insbesondere, dal3 der
Landwirt as Problemléser bewertbare Handlungsdternativen identifiziert oder entwickelt, die zur
besseren Anpassung des Betriebes an zukiinftige Umwe tzustdnde flhren.

Allerdings and auch Entscheidungen denkbar, die sch nicht aus einem explizit definierten und
elaborierten Problem ergeben. So wird die Frage, an welchen Abnehmer die Mastschweine verkauft
werden sollen, vermutlich nur von wenigen Landwirten as ein Problem angesehen, das einem
expliziten Problemldsungsproze3 unterzogen werden mufd. Dazu sind die Handlungsdternativen und
deren Bewertungsmoglichkeiten schon zu gut bekannt - dennoch wird ein verninftig handelnder
Landwirt eine wohl Uberlegte Verkaufsentscheidung treffen wollen.

Schliefdich kann der Prozeld des Problemldsens selbst Entscheidungen Uber die zu |6senden
Probleme efordern. Dieses Erfordernis ergibt sich, wenn die angehenden Probleme die
ProblemlGsungskapazitét des Probleminhabers Ubersteigen. Unter diesen Bedingungen kann dem
elgentlichen Probleml6sen eine Entscheidung Uber die prioritér zu |6senden Probleme vorgeschatet
werden. Dieses Entscheidungsproblem ist s das Agenda: Problem bekannt (ARROW 1974).

4 DasL 6sen von Problemen als unter nehmerische Aufgabe

Wir gehen der Einfachheit haber im folgenden von einem landwirtschaftlichen Unternehmen aus, in
dem dle Aufgaben der Unternehmensfiihrung vom Landwirt selbst erledigt werden, und der auch die
praktischen Arbeten im Betrieb audfihrt. Als Ziel des Unternehmers wird die nachhdtige
Maximierung des Nutzens aus dem Unternehmen angenommen.

Probleme ergeben sich fir solch einen Unternehmer, wenn Sich:

() dieexterne Umwdt des Unternehmens verandert;

(i) die Kenntis des Unternenmers Uber die Existenz von Handlungsvariablen verandert;

(iii)  durch technisch-wissenschaftliche Fortschritte neue Handlungsvariablen verfligbar werden und
(iv) dchdie Zide des Unternenmers verandern.

In der Betriebdehre wird zumeist von kongtanten Zidlen der Unternehmer ausgegangen und auch wir
wollen auf Zidverdnderungen as Ursache flr die Entstehung von Problemen nicht weiter eingehen.

4.1 Kognitive Beschrankungen des Problemldsens und Entscheidens

In ener dynamischen Umwet mit raschem technisch-wissenschaftlichem Fortschritt werden sich
aufgeschlossene Unternenmer einer groiReren Zahl von Problemen bewuld sein, as se systematisch
mit rationalen Methoden 16sen kénnen. Der Grund fir diese ProblemliGsungdiicke igt in der



Begrenztheit der kognitiven Kapazitét von Menschen zu sehen, dein dler Regd geringer i ds die
Kapazitét, die zur rationden Losung aler identifizierten Probleme notwendig wére.

Die meigen Menschen sind sich der Beschrénkung ihrer eigenen kognitiven Kagpazitéten bewul.
Dennoch wird diese Beschrankung in der 6konomischen Theorie oft unbertickschtigt gelassen. Die
Uberwiegende Mehrheit dkonomischer Anadysen geht vidmehr vom Idedbild des vollkommen
rationden homo oeconomicus aus, dem unbegrenzte kognitive Fahigkeiten unterstel It werden. Diese
Annahme hat schin viden Untersuchungen auch bewéhrt (BRANDES 1996) und wird beibehalten,
obwohl die meisen Okonomen sicherlich wissen, da3 die kognitiven Fahigkeiten tatsichlich
exidierender, okonomisch handelnder Menschen begrenzt sind. Wir wollen hier jedoch der
Argumentation von CONLISK (1996) folgen, der vier gute Grinde fir das Abweichen von der
Annahme der vollkommenen Rationditédt gegeben hat: "evidence, success, methodology, and
scarcity”. Und er flgt hinzu: "Beyond the four reasons given, there is one more reason for studying
bounded rationdlity. It is Smply afascinating thing to do* (CONLISK 1996, S. 692).

Die Aufgabe der Annahme vollkommener Rationditét zugungen der Annahme beschrankter
Reationditét bedeutet nicht, dal3 gleichzetig auch die Annahme der Nutzenmaximierung aufgegeben
werden mul3. Auch en begrenzt rationder Unternehmer wird im Rahmen seiner kognitiven
Fahigkeaten versuchen, sainen Nutzen zu maximieren. Zudem stelt sch fir den begrenzt rationaen
Unternehmer eine Aufgabe, die dem vollkommen rationden homo oeconomicus unbekannt ist: Wie
s0ll er saine begrenzten kognitiven Fahigkeiten besmdglich verwenden?

Ist etwas nur begrenzt verfligbar, so ist es niitzlich, ein Mal3 fr diese Sache zu haben. Zwar haben
sch Psychologen und Gehirnphysiologen eingehend mit verschiedenen Aspekten der Grenzen der
kognitiven Kapazitét von Menschen beschéftigt, uns ist aber nicht bekannt, dal? diese Forschungen
zur Definition eines Mal¥es fir die verfligbare kognitive Kapazitét gefiihrt haben. Wir verwenden
daher die Zet ds Ma fur kognitive Kapazitét. Die Zeit bietet Sch as Mal3 fir die begrenzten
kognitiven Fahigkeiten an, well menschliche Informationsverarbeitung im wesentlichen seridl abléuft
und die meisten geistigen Tétigkeiten Zeit beanspruchen (SIMON 1982). Gegen die Zeit ds Mal3 fur
kognitive Kapazitét i einzuwenden, da? die gedige Legungséhigkeit zwischen einzenen
Individuen deutlich variiert. Diessr Einwand ist jedoch ohne Bedeutung, solange wir uns auf die
Diskussion des Probleml dsungsverhatens von Individuen beschranken und wir die Zeit nicht fir den
Vergleich oder die Aggregation der kognitiven Kapazitéten verschiedener Individuen verwenden.

4.2 SchlUsselaktivitaten beschrankt-rationaler Problemloser

Ein nutzenmaximierender, beschrankt-rationaler Unternehmer, der auch operaiv in seinem
Unternehmen tétig ist, mul3 drei Typen von Aufgaben erledigen und zwar:
Probleme erkennen und ggf. bis zur Entscheidungsreife entwickeln,
sine pearsonlichen kognitiven Voraussetzungen zur ProblemliGsung und  Entschedungsfindung
schaffen und erhaten und
seine knappe Zet auf die unternehmerischen und operativen Aufgaben und die verschiedenen
Probleme und Entscheidungen verteilen.

Hier wollen wir uns zunéchgt mit der zweiten Teilaufgaben befassen, wéhrend die dritte Tellaufgabe,
die die zentrale Frage der "economy of the mind’ OAY 1993) dargelt, im néchsten Abschnitt
angesprochen wird.



Die Aufgabenbereiche konnen nun wiederum in eine grof3e Zahl von Tellaufgaben zerlegt werden.
Dabel it eine Gliederung nach Funktionen und nach Objekten mdglich. So kann das Beobachten
gch auf externe und interne Beobachtungsfelder beziehen (AGUILAR 1967, S. 4). Es kann
zwischen ungezidter und gezidter Betrachtung und informeller und formeller Suche unterschieden
werden (von SPIEGEL 1993). Im folgenden soll der Bereich des Beobachtens, Wahrnehmens und
Erkennens nicht welter betrachtet werden, soweit er nicht in Konkurrenz zu anderen Aktivitéten der
Betriebsfhrung tritt. Im Mittelpunkt der folgenden Erérterungen stehen die RroblemlGsungs- und
Entscheidungsprozesse selbst, sowie die Malinahmen oder Aktivitéten, die die kognitiven
Voraussetzungen zur Problemldsung schaffen. Hierzu gehtren insbesondere:

die Beschaffung und Verarbeitung von Informationen;

die Akquistion von Wissen und

das Erlernen von Fertigkeiten.

4.2.1 Informationsbeschaffung

Unter Informationsbeschaffung und -verarbeitung wird die gezidte Beschaffung und Verarbeitung
von Daten, Fakten und Reationen aus der betrieblichen Umwelt oder aus dem eigenen
Wissensspeicher zu  zweckdienlichen Informationen verdanden. Dabe  verseht man unter
Information in der Informationsbkonomik gemeinhin Daten oder Nachrichten, die einen Wert fur
bestimmte, genau definierte Entscheidungen aufweisen (WITTE 1972, S. 4), bzw. von denen
angenommen wird, dal3 deren Kenntnis fir diese Entscheidung von Nutzen ist. Dieses Versténdnis
des Begriffs Information 1&% sch im Zusammenhang mit Problemldsungen leicht erweitern und wir
bezeichnen ds Informationen dle Daten oder Nachrichten, die von einem Problemldser ds niitzlich
fur die Identifikation und LOsung seiner Probleme angesehen werden. Der wesentliche Unterschied
zwischen unserer problembezogenen Definition von Information und der entscheidungsbezogenen it
darin zu sehen, dad3 be Entscheidungen weder Informetionen, die auf die Exigenz enes
Entscheidungsproblems hinweisen, noch Informationen Gber die Existenz von Handlungsaternativen
beschafft werden miissen, da das Entscheldungsproblem und die Handlungsdternativen a's gegeben
vorausgesetzt werden. Tatsachlich ist jedoch gerade das frilhzeitige Erkennen von Problemen eine
wichtige unternehmerische Lestung und die Identifikation von Handlungsdternativen ist ene zentrde
Aufgabe des Probleml 6sens.

Dem einzelnen landwirtschaftlichen Unternehmer stehen fir die Informationsbeschaffung eine Vielzahl
von Hilfsmitteln zur Verfigung und der rasche Fortschritt im Bereich der Informations- und
Kommunikationgtechnologie tragt zur Erweiterung des Arsends an Indrumenten zur gezidten
Beschaffung von Problemlésungsinformationen bel. Obgleich diese Fortschritte i.d.R. nicht spezidll
fur die Landwirtschaft entwickelt werden, so kénnen sie dennoch oft ohne grof3e Schwierigkeiten an
die speziellen Anforderungen der Landwirtschaft angepald werden. Ein gutes Beispid hierfir ist das
Informationsangebot, das die ZADI fur die Landwirtschaft im WorldwWideWeb anbietet (KOPPERS
et al. 1996).

4.2.2 Akquisition von Wissen

Die Akquistion von Wissen ig im Gegensatz zur Informationsbeschaffung kein einmdiger, af eine
bestimmte Entscheidung orientierter und klar abgrenzbarer Suchvorgang, sondern ein mehr oder
minder kontinuierlicher, nicht eindeutig abgrenzbarer Prozef3. Vorrangiges Zid ig die Vergrolerung
des Vergdndnisses der Zusammenhénge komplexer Systeme, wobei der Sammlung von Daten,
Nachrichten und Fekten ene eher mittedlbare Rolle zukommt. Daten und Fakten bilden die



Stitzpfeiler, an denen das gedankliche, komplexe System aufgehdngt ist. Das Versandnis der
Systemzusammenhange kann durch fortgesetzte Akquisition von Wissen permanent erweitert und
vertieft werden, wobe dlerdings durch "Vergessen" immer wieder neue L iicken entstehen konnen.

Die Rate der Akquisition von Wissen war in der Vergangenhet durch die menschliche Lernfahigkelt
begrenzt. Diese Grenzen werden neuerdings durch Fortschritte im Bereich der kingtlichen Intelligenz
deutlich verschoben. Insbesondere Expertensysteme, die stets eine Wissensbass mit deklarativem
und prozedurdem Wissen beinhdten, snd en gedgnetes Hilfamittd zur Bereitsdlung von
Problemlésungswissen (GABRIEL und FRICK 1991). Solche Expertensysteme konnen dabel
gleichzeitig die kognitiven Ressourcen des Anwenders schonen, wenn das Erlernen der Verwendung
des Expertensystems einfacher ist ds das Erlernen des im System gespeicherten Wissens, eine
Bedingung, die bel guten Expertersystemen erfiillt sein sollte.

4.2.3 Erwerb von Fertigkeiten

Vor nunmehr 50 Jahren hat MACHLUP (1946, S. 524) festgestellt: "Businessmen do not dways
‘caculate before they make decisons, and they do not aways 'decide before they act. For they
think that they know their business well enough without having to make repested caculations, and
their actions are frequently routine. But routine is based on principles which were once considered
and decided upon and have been frequently applied with decreasing need for conscious choices.”
Machlup spricht damit ein Verhdten an, das uns aus anderen Bereichen menschlicher Tétigkeit
wohlbekannt ist. Die Fahigkeit, schwierige Aufgaben automatisch und ohne bewuftes Uberlegen
auszufiihren, nennen wir eine Fertigkelt.

Nach NELSON und WINTER (1982) snd Fertigkeiten durch mehrere Eigenschaften ge-
kennzei chnet:
- Siesnd programmeatisch, da e eine Abfolge von Schritten beinhdten;
das Wissen, das einer Fertigkelt zugrunddiegt, ist weitgehend stilles, unausgesprochenes und oft
auch nicht vollgtandig artikulierbares Wissen;
die Verwendung einer Fertigkeit erfordert oft die Auswvahl unter mehreren Alternativen, wobel
diese Auswahl zumeist automatisch und ohne Bewuldsein darlber getroffen wird, dal3 eine
Auswahl gattfindet.

Fertigkeiten kdnnen somit as en die kognitiven Ressourcen schonendes Subdtitut fir explizites
Wissen angesehen werden. Allerdings sind Fertigkeiten kein vollkommenes Subgtitut fir Wissen und
der Erwerb ener Fetigkat efordet in dler Regd die haufige, wiederholte Ausfihrung ener
Handlung. Somit koénnen Unternehmer nur flr jene Problemldsungs-aktivitéten Fertigkeiten
erwerben, zu deren Ausfiihrung se auch haufig Gelegenhet haben. Dabel bleibt es einem kresativen
Unternehmer jedoch unbenommen, sch solche Gelegenheiten zu schaffen und seine Fertigkeiten zu
schérfen.

Homolog zu den mentalen Fertigkeiten des Problemlésens und Entscheidens, die in den Kdpfen von
Unternehmern ablaufen, sind die autonomen Agenten (MAES 1994). Dabel handdt es sich um
Computerprogramme, die fur ihren Prinzipa Aufgaben erledigen und die aus der Erfahrung des
Umgangs mit ihrem Prinzipa oder voneinander lernen. Anwendungen dieser Technologie im Bereich
der Landwirtschaft snd uns nicht bekannt. Da die Technologie jedoch schon kommerzidll angeboten
wird, ist es scherlich nur noch eine Frage der Zeit, bis auch landwirtschaftliche Unternehmer sich der
Hilfe autonomer Agenten baim ProblemlGsen bedienen.



4.3 Kosten und Nutzen der Schliissalaktivitaten

Unterstdlt man, dal? landwirtschaftliche Unternehmer  Nutzenmaximierer sind, so  erfordert
Konggenz in der Argumentation auch die Annahme, dald landwirtschaftliche Unternehmer ihre
kognitiven Ressourcen ebenfdls nach ratiordlen Geschitspunkten auf die  verschiedenen
Verwendungsarten verteilen. Insbesondere muf3 dann auch angenommen werden, dal3 Probleml Gser
und Entscheidungstrager versuchen, ein Gleichgewicht zwischen dem Nutzen ener besseren
Entscheidung und dem Entscheidungsaufwand zu finden (SMITH und WALKER 1993). Die Frage
nach der Art, wie en Unternehmer seine kognitiven Ressourcen auf aternative Verwendungen
vertellt, ist aber auch motiviert durch die erhebliche Bedeutung, die diese Allokationsentscheidung fur
die wirtschaftliche Entwicklung des Unternehmens und den Nutzenertrag des Unternehmers hat.
Voraussetzung zur Bestimmung enes wie auch immer gearteten Gleichgewichts is jedoch die
I dentifikation, und wenn méglich Messung, der wichtigsten Aufwands- und Ertragskomponenten.

4.3.1 Kosten und Nutzen der Infor mationsbeschaffung und -verar beitung

Die Erkenntnis, dal3 Informationen, d.h. der Vorgang des sich Informierens, stets mit Kosten
verbunden sind, hat durch STIGLER (1961) ihre klassische Formulierung gefunden. Die Kosten von
Information lassen Sch in zwel Hauptkomponenten auftellen: die Kosten der Datenbeschaffung und
die Kosten der Verarbeitung der Daten zu Information. Die Kosten der Datenbeschaffung konnen in
dler Regd ds bekannt vorausgesetzt werden. Schwieriger zu bestimmen sind die Kosten der
Verarbatung der Daten zu Informationen. Diese Kosten haben ihre Ursache in der knappen Zeit, die
einem Problemldser fir das Vergandnis und die Interpretation der Daten zur Verfligung seht. Sie
snd damit reine Opportunitétskosten (SIMON 1982). Da sich die Beschaffung von Information auf
eine bestimmte Entscheidung bezieht, it der Informationsbeschaffung auch sets ein Nutzen direkt
zuweisbar, der grundsdizlich dochastischer Naur is, da vor Durchfihrung der
Informationsheschaffung nicht bekannt sein kann, welches Datum oder welche Nachricht man erféhrt
(wenn man vorher weil3, weche Information man ehdt, i ene Informationsbeschaffung
Uberfliissg). Damit ergibt sich ein rdaiv einfaches Kriterium zur Bestimmung der Wirtschaftlichkelt
einer Informations- beschaffung und zwar ist eine solche dann rentabd, wenn der Erwartungswert des
Nutzens der Beschaffungsmalinahme grof3er ist a's die damit verbundenen K osten (Nutzenentgang).

Da prinzipidl davon auszugehen i, dad der Wert ener Information mit zunehmender Digtanz
zwischen Informationsbeschaffungs- und Entscheidungszeitpunkt abnimmt, kann man unterstellen,
dal3 die Informationsbeschaffung moglichst zeitnah zu dem zugehdrigen Entscheidungszeitpunkt
erfolgt. Die 6konomische Grundstruktur einer Informations-beschaffungsaktivitét 18% sch damit
durch enen enmdigen Aufwand (determinigisch) und enen enmaigen Nutzen (Stochagtisch)
kennzeichnen, die zeitlich eng beieinander liegen.

4.3.2 Kosten und Nutzen der Wissensakquisition

Von der Aufwandstruktur her ist zwischen aktiver und passiver Wissensakquisition zu unterscheiden.
Eine aktive Wissensskquidtion hat investiven Charekter, d.h. es wird gezidt Ged und Zet
aufgewendet, um die Wissenshasis zu vergroRern. Bel passver Wissens-akquisition werden Daten,
Nachrichten und Fakten, die im Zusammenhang mit anderen Téigketen eher zufdlig anfdlen,
gespeichert und verarbeitet, ohne dal3 ein direkt zurechenbarer Aufwand entsteht.



Ein Nutzen aus der Wissensskquigtion im betriebswirtschaftlichen Sinne kann auf drel Ebenen

erwartet bzw. erhofft werden:

a) Die mit dem Akquistiongprozel3 untrennbar verbundene Sammlung von Daten und Fakten kann
gch in bestimmten Problemlésungssituationen ds wertvalle Information erweisen. Die
Wissenssammlung erspart somit Kosten der Informationssuche.

b) Das im Akquistionsprozel erreichte Vergandnis von Zusammenhangen kann die Effizienz der
Verarbeitung eingehender Daten zu problemrelevanter Information erhdhen.

c) Das gesammdte Wissen und das Vergandnis der Zusammenhange konnen die Suche nach
problemrdevanter Information erleichtern und damit die Effektivitéd der Informationssuche
verbessern.

Damit resultiert der betriebswirtschaftliche Nutzen der Wissensakquisition ebenso wie der Nutzen
der Informationssuche alein aus der Verbesserung der Quditét der ProblemlGsung. Im Gegensaiz
zur Informationsbeschaffung it jedoch bel der Wissensakquisition nicht a priori bekannt, welche
Probleme aufgrund des neuen Wissens erkannt werden und bei welchen Problemen ene
Verbesserung der Qudlitét der Problemldsung zu erwarten i, Somit exigtiert eine zweischichtige
Undgcherhelt und zwar bezliglich der ProblemlGsungen, bel denen ein postiver Betrag entstehen
kann, und beziglich des Ausmalies des potentiell positiven Betrages. Da Wissen und Verstandnis
der Zusammenhange nur einem relativ langsamen Abbauprozel3 unterworfen sind, ist zudem der
Zeitraum, in dem das Wissen genutzt werden kann, sehr lang, die Zahl potentiell beainfluarer
Problemlsungen sehr grof3 und daher auch kaum definitiv erfal3oar.

Aus diesen Griinden ist es kaum mdglich, eine Wahrscheinlichkeitsvertellung der Nutzeffekte und den
Erwartungswert des betrieblichen Nutzens aus Wissensakquistion direkt aus dem betrieblichen
ProblemlGsungsgefiige abzuleiten. Es verbleibt somit nur die indirekte Modichkeit der Bewertung.
Aus der eigenen Erfahrung oder aus der Erfahrung anderer (vergleichbarer) Subjekte werden
Haufigkeiten des Nutzens von Wissen in der Vegangenheit dbgdatet und das
Wahrscheinlichkeitsverteilung fir zukUnftigen Nutzen interpretiert. Eine solche Andogiefolgerung von
der Vergangenheit auf die Zukunft entspricht den in der Okonometrie tblichen Interferenzschliissen
und it selbstvergandlich auch den dort bekannten Problemen bel strukturelen Brichen und
einmaligen Ereignissen etc. unterworfen.

Zur Kennzeichnung der Grunddruktur der zetlichen Aufwand- und Nutzenverteilung von
Wissensakquidtionsprozessen  kann  von  folgenden  Annahmen  ausgegangen  werden.  Die
Wissensskquidtion verlangt Uber enen groferen Zeitraum vertellten Aufwand. Der erwartete
aggregierte Nutzen deigt im Zetablaf aus zwel Grinden. Zum enen nimmt wéhrend des
Akquistionsprozesses der potentiell Nutzen stiftende Vorrat an Wissen zu, zum anderen nimmt die
Wahrschenlichkeit einer Nutzanwendung des Wissens mit zunehmendem Zeithorizont und damit
zunehmender Zahl unterschiedlicher Problemlésungen zu. Damit ergibt  sch eine Grundstruktur der
zeitlichen Aufwands-Nutzen-Rdaionen mit einem asymmetrischen Verlauf fir aktive und passve
Wissensskquigition. Zu Beginn des Akquisitionsprozesses it zundchgt en relativ grof3er, aktiver
Aufwand notwendig, um en Grundvergténdnis fir die Systemzusammenhange zu schaffen. Mit
zunehmender Ausdehnung und Vertiefung des Vergandnisraumes kénnen immer mehr anderweitig
anfallende Daten und Fakten integriert werden, so dal3 die "aufwandlose”" passive Wissensakquisition
zunehmend die aktive, kostenbelastete Akquisition zurtickdrangt.



4.3.3 Kosten und Nutzen des Erwerbsvon Fertigkeiten

Der Erwerb von Fetigkeiten ewelst sch in der zetlichen Aufwands-Ertrags-Struktur s sehr
ahnlich derjenigen von Invedtitionen in dauerhafte Kapitagiter. Einem anfanglich relativ grof3em,
einmaigen Aufwand steht en mehr oder weniger kontinuierlicher Ertragsstrom gegenuiber, sofern die
erworbene Fertigkelt in ener Sequenz sich wiederholender Entscheidungen genutzt wird. Ein
wesentlicher Unterschied zwischen einer Invedtition in Fertigkeiten und Investitionen in dauerhafte
Betricbamittel it jedoch darin zu sehen, dal3 dauerhafte Betriebamittel durch deren Nutzung an
Leistungspotential verlieren. Bel Invedtition in Fertigkeiten ist dagegen davon auszugehen, dal3 seihr
Leistungsvermégen durch Nichtnutzung verlieren.

Betrachtet man den Erwerb von Fertigkeiten as Invedtition, so it weiterhin zu beachten, dal3 der
Erwerb einer bestimmten Fertigkeit den Investitionsaufwand fur den Erwerb eines Satzes anderer
Fertigkeiten erheblich reduzieren kann. Damit ergibt sich bei dynamischer Betrachtung ein potentieller
Nutzen, der zetlich welt Uber den eigentlichen Gebrauchszeitraum dieser Fertigket hinausgeht.
Allerdings kann dieser Aufwand reduzierende Effekt auch zu erheblichen Pfadabhangigkeiten fihren.

5 Implikationen fur die agrar 6konomische For schung

Was gibt es fur die Agrarékonomen im Bereich der Okonomik des Verstandes, wie DAY (1993)
den Bereich des unternehmerischen Problemlésens bel begrenzten kognitiven Ressourcen bezeichnet
hat, zu tun? Unseres Erachtens kdnnen Agrarkonomen entweder die Verwendung knapper
kognitiver Ressourcen untersuchen oder sie konnen zur Vermehrung dieser Ressourcen beitragen.
Somit er¢ffnet Sch den Agrardkonomen ein reichhdtiges Arbatsfeld zwischen zwe polaren
Forschungsberei chen:

() Moddlierung der Allokation knapper kognitiver Ressourcen und

(i)  Entwurf und Beurtellung von Ressourcen sparenden, kognitiven Hilfsmitteln fir Probleml 6ser.

Waéhrend im Bereich des Entwurfs und der Beurteilung Ressourcen sparender, kognitiver Hilfsmittel
fur landwirtschaftliche Unternehmer deutliche Fortschritte zu erkennen snd (SCHIEFER 1994), hat
sch die deutsche Agrarokonomie bisher noch nicht systematisch mit der Moddlierung der Allokation
knapper kognitiver Ressourcen von landwirtschaftlichen Unternehmern befald. Sowohl fur die
Prognose des Verhdtens von Unternehmern ds auch fir den Entwurf und die Beurtellung von
kognitiven Hilfsmitteln wére es scherlich niitzlich, wenn wir in der Lage wéaen, die kognitiven
Allokationsentscheidungen in einem formaen Optimierungs-model| abzubilden. Man muf3 sich dabei
aber bewul¥ sein, dal3 ein solches Modell aul3erordentlich komplex sein miifde.

Die Grundstruktur kénnte ein nichtlineares mathemati sches Optimierungsmode | mit einer grolien Zahl
von Perioden darselen. Einige der wichtiggen Aktivitéten und Interdependenzen, die in eénem
solchen Metamodell der Unternehmensfihrung zu beachten wéaren, snd im vorausgehenden
Abschnitt diskutiert worden. Die Diskussonen zeigten aber auch, dal3 vide Elemente stochagtisch,
individudl sehr unterschiedlich und extrem subjektiv sind, abgesshen von den immensen
Schwierigkeiten, empirisch begriindbare Koeffizienten und Funktionsparameter zu finden. Diese
Schwierigkeiten begraben jegliche Hoffnung auf en kognitives Entscheidungsmodel, das be
konkreten Entscheidungen angewendet werden kénnte. Selbst wenn solch ein Modell gebaut werden
konnte, wére es vermessen anzunehmen, dal3 es von praktisch handelnden, verniinftigen Landwirten
auch verwendet werden wirde. Somit ist die Frage, wozu man ein solches Modell entwickeln sollte,
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durchaus berechtigt. Unseres Erachtens konnte ein solches Moddll der Metaentscheidung Uber die

Vewendung und Bildung der kognitiven Ressourcen in der  landwirtschaftlichen

Unternehmendfihrung e@ne wertvolle Hilfe in der Waterentwicklung der  landwirtschaftlichen

Betriebdehre dargtellen. Ein solches Modell kdnnte genutzt werden:

1. Zur Ableitung empirisch tesbarer Hypothesen Uber die Rationdité unternehmerischer
Entscheidungen in der Landwirtschaft.

2. Zur Integration von Anséizen anderer Soziawissenschaften in die betriebswirtschaftliche Analyse.
Wir mochten zwar nicht so weit gehen, wie WILLIAMSON zu behaupten, dal3"... economicsis
the queen of the socia sciences..” (1991, S. 183), aer wir sind der Auffassung, das die
okonomische Theorie trotz dler Schwéchen sich soweit bewahrt hat, dal? se a's Ausgangspunkt
von Erweiterungen belbehalten werden sollte.

3. Zur Waterentwicklung und Steigerung der Akzeptanz computergestitzter Systeme zur
Unternehmensftinrung .

Was immer wir in diesem interessanten und anspruchsvollen Forschungsbereich tun werden, sollten
wir uns jedoch gets in Bescheldenheit an Simons Ermahnung erinnern:

"The dream of thinking everything out before we act,

of making certain we have all the facts and know all the consequences,

iIsa sick Hamlet's dream.

It is the dream of someone with no appreciation of the seamless web of causation,

the limits of human thinking, or the scarcity of human attention."
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