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1 Einordnung

Im Rahmen des EU finanzierten FAIR-Projektes ,,Agricultural Implications of CEEC Acces-
sion to the EU* (FAIR1-CT95-0029) wurde am Institut fiir Agrarpolitik der Universitidt Bonn
das PolitikInformationssystem fiir die Agrarsektoren der Transformationslédnder (PIT) ent-
wickelt. Ziel ist die Bereitstellung quantitativer Analysen zu agrarsektoralen Entwicklungen
in diesen Landern. Das System basiert auf einem prozefBanalytisch differenzierten Gesam-
trechnungsansatz, der in besonderem Malle auf die Datenverfiigbarkeit in den Transformati-
onslidndern Riicksicht nimmt (KOCKLER & QUIRING, 1998). Dieser Ansatz hat sich auch als
Grundlage fiir Ex-post und Ex-ante Analysen in den Mitgliedsldndern der EU bewéhrt
(HENRICHSMEYER, W. ET AL., 1997).

Die Wettbewerbsfahigkeit der mittel- und osteuropdischen Landwirtschaft wird in diesem
Beitrag mit methodisch unterschiedlichen Ansétze untersucht. Auf Basis des prozeBanalytisch
differenzierten Gesamtrechnungsansatzes werden zum einen am Beispiel Ungarns DRC
Koeffizienten (Domestic Resource Costs) einzelner Produktionsverfahren berechnet, dadurch
kann die relative Wettbewerbsfahigkeit unter liberalisierten Marktbedingungen oder bei der
Ubernahme der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU eingeschiitzt werden. Zum anderen wer-
den die Rentabilititskennzahlen der gewidhlten Produktionsverfahren in den betrachteten
Landern (Ungarn, Polen, Tschechische Republik und EU) verglichen und die Unterschiede im
Detail analysiert.

2 Einordnung in das PIT Konzept

Ziel des PIT Konzeptes ist die Bereitstellung quantitativer Analysen zu agrarsektoralen Ent-
wicklungen der Transformationsldnder (KOCKLER, 1999). Im Sinne eines integrierten Ansat-
zes beinhaltet es die Schritte Datenzusammenfiihrung, Diagnose, Evaluierung und Simulation.
Im ersten Schritt (Datenzusammenfiihrung) werden orgindrstatistische Informationen {iber
landwirtschaftlichen Produktion, Marktgeschehen und Produktionskosten in einem prozefa-
nalytisch differenzierten Gesamtrechnungsansatz zusammengefalit. Die initiierte Zusammen-
arbeit mit Partnerinstitutionen in den jeweiligen Landern soll eine kontinuierliche Aktualisie-
rung der Datenbasis und eine nachhaltige Verbesserung der Datenqualitit durch Riickmel-
dungen an die statistischen Institutionen ermdglichen.

Die ungarischen Daten wurden eingehend von ungarischen Institutionen gepriift und fiir
zahlreiche Analysen verwendet. Daten fiir die tschechische Republik basieren auf prozefBana-
lytisch differenzierten Gesamtrechnungstabellen, die fiir die Erarbeitung der LGR genutzt
werden. Polnische Daten entstammen einem Informationsaustausch mit dem Statistischen
Amt und dem agrar6konomischen Institut in Warschau.

Die detaillierte und konsistente Erfassung der landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen
bildet die Grundlage fiir die Diagnose agrarsektoraler Entwicklungen. Neben der Beschrei-
bung der Produktions- und Einkommenssituation der Landwirtschaft geht es um die Erkldrung
der beobachteten Entwicklung und das Erkennen von zukiinftigen Entwicklungstendenzen.
Dazu werden unter anderem Produktivitit, Intensitdt und Preisrelationen betrachtet, die ent-
scheidend die Entwicklung der Rentabilitdt in den einzelnen Produktionsverfahren bestim-
men. In der anschlieBenden Evaluierung werden Produktionspotential und Wettbewerbsfa-
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higkeit der gegebenen Produktionsstruktur durch Rentabilititsvergleiche durchschnittlicher
Produktionsverfahren unter beobachteten oder alternativen Rahmenbedingungen identifiziert.
Unter Ausnutzung der in Diagnose und Evaluierung gewonnen Erkenntnisse ist im vierten
Schritt (Simulation) die Anwendung eines Agrarsektormodells geplant, um zukiinftige Pro-
duktionsentwicklung sowie die Auswirkungen alternativer PolitikmaBnahmen abzuschétzen.

3 Methodik der Wettbewerbsfihigkeitsanalyse

Zur Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit durch quantitative MeB3zahlen konnen in Abhén-
gigkeit von der Differenzierung der zur Verfiigung stehenden Datenbasis, der zeitlichen Aus-
richtung sowie dem Betrachtungshorizont der Analyse verschiedene Vorgehensweisen ge-
wihlt werden. Zur Bewertung der Wettbewerbsfdhigkeit unter Beriicksichtigung zukiinftiger
Potentiale werden im Allgemeinen die folgenden drei Methoden unterschieden (FROHBERG &
HARTMANN, 1997):

» Vergleich von Kennzahlen (Produktionskosten, Deckungsbeitrige, sonstige Kennzahlen)
> ,,Domestic Ressource Cost" Konzept (DRC-Konzept)
» Umsetzung in mathematischen Modellen

Fiir die nachfolgende Analyse bildet der prozeBanalytisch differenzierten Gesamtrechnungs-
ansatzes die Grundlage zur Berechnung von DRC Koeffizienten einzelner Produktionsverfah-
ren in Ungarn und zum Vergleich von Kennzahlen der Rentabilitdt fiir Ungarn, Polen, die
Tschechische Republik und die EU. Eine Umsetzung in mathematischen Modellen erfolgt in
diesem Zusammenhang nicht.

4 DRC Koeffizienten ausgewihlter Produktionsverfahren in Ungarn

Im Mittelpunkt der Anwendung des DRC Konzeptes steht die Berechnung der sogenannten
DRC-Koeftfizienten.

_ia;,-V,-
DRC=—"5——
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J

mit

ajj Menge des j-sten handelbaren (wenn j<k) oder nicht handelbaren (wenn j>k) Input
(j = 1,2,....n), die zur Produktion einer Einheit von Output i bendtigt wird;

Vg- Schattenpreis von Input j;

P’ Auflenhandelspreis fiir Output i;

ij AuBlenhandelspreis flir Input j.

Der DRC-Koeffizient driickt aus, ob bei der Produktion des betrachteten Produktes, unter den
Annahmen der alternativen Rahmenbedingungen, die Entlohnung der eingesetzten heimischen
Ressourcen moglich ist. Falls der im Zéhler der Formel stehende Schattenwert fiir die einge-
setzten heimischen Produktionsfaktoren (im wesentlichen Boden, Arbeit und Kapital) kleiner
ist, als die im Nenner dargestellte Wertschopfung, resultiert ein DRC-Koeffizent der kleiner
ist als eins (DRC<I1). Liegen die Schattenpreise dagegen iiber der Wertschopfung, resultiert
eine DRC-Koeffizient grof3er eins (DRC>1), der auf eine nicht wettbewerbsfahige Produktion
hinweist.



Tabelle 1: DRC-Koeffizienten fiir Ungarn

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Beobachtete Situation
Weizen 0,68 0,83 0,85 0,82 0,78 1,08 0,59
Gerste 0,65 0,89 1,00 1,22 0,84 0,95 0,48
K-Mais 0,72 0,55 1,51 1,57 1,32 1,05 0,56
Raps 1,88 1,59 0,96 1,76 0,89 1,05 1,10
Sonnenblumen 0,63 0,66 0,99 1,23 0,83 0,77 0,75
Rindfleisch 1,65 2,54 2,33 2,43 1,24 1,46 4,23
Schweinefleisch 0,39 1,13 1,16 2,17 0,88 0,66 1,81
Milch 0,87 0,93 0,94 0,92 1,12 1,07 1,57
Marktliberalisierung
Weizen 0,59 0,82 0,66 0,81 0,64 0,71 0,89
Gerste 0,75 0,91 0,86 1,71 1,21 0,77 1,27
K-Mais 1,25 0,54 1,21 1,88 1,28 0,90 0,82
Raps 1,14 1,21 0,73 1,03 0,75 0,85 1,24
Sonnenblumen 1,19 0,87 0,80 0,80 0,76 0,72 0,80
Rindfleisch 1,78 2,30 1,96 2,07 1,31 2,53 2,53
Schweinefleisch 0,74 2,04 0,86 1,67 5,41 -3,84 2,88
Milch 1,11 1,30 1,99 2,58 69,90 6,13 13,98
GAP-92
Weizen 0,30 0,34 0,30 0,41 0,43 0,62 1,06
Gerste 0,27 0,35 0,34 0,49 0,50 0,75 1,16
K-Mais 0,24 0,22 0,38 0,69 0,73 0,63 0,69
Raps 0,36 0,37 0,66 0,70 0,72 1,25 1,79
Sonnenblumen 0,16 0,20 1,02 0,54 0,91 1,05 1,73
Rindfleisch 1,30 0,89 0,78 0,74 0,54 1,04 1,50
Schweinefleisch 0,85 0,99 3,52 23,15 1,89 4,46 0,94
Milch 0,62 0,50 0,46 0,46 0,65 0,80 1,07

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Beschreibung der landwirtschaftlichen Produktion mit Hilfe des prozeBanalytisch diffe-
renzierten Gesamtrechnungsansatzes ermdglicht die Berechnung von DRC-Koeffizienten, da
fiir jede Produktionsaktivitit die spezifischen Output- und Inputkoeffizienten abgebildet
werden. Output- und Inputpreise unter alternativen Rahmenbedingungen sowie Schattenpreise
fiir die heimischen Produktionsfaktoren sind nicht im Gesamtrechnungsansatz verfiigbar und
miissen anhand exogener Quellen spezifiziert werden. Fiir den ungarischen Agrarsektor wurde
dieser methodische Ansatz fiir die Periode von 1990 bis 1996 angewendet und neben der
beobachteten Situation die Rahmenbedingungen der volligen Marktliberalisierung und der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP-92) in der EU unterstellt (BANSE, M. ET AL. 1998).

Entsprechend Tabelle 1 ist unter den beobachteten Rahmenbedingungen in Ungarn der Wei-
zen- und Sonnenblumenanbau bis auf wenige Jahre wettbewerbsfahig (Koeffizienten kleiner
1). Fiir Rindfleisch wird dagegen in keinem der beobachteten Jahre eine wettbewerbsfahige
Produktion ausgewiesen (Koeffizenten groBer 1). Stark schwankende DRC-Koeffizienten im
Bereich der Schweinemast verdeutlichen den Einflul des Schweinezyklus und Koeffizienten
um 1 identifizieren die ungarische Milchproduktion an der Schwelle zur Wettbewerbsfahig-
keit.

Bei der Unterstellung der Rahmenbedingungen der GAP-92, wird fiir die meisten Produkti-
onszweige eine deutlich verbesserte Wettbewerbsfahigkeit ausgewiesen, die jedoch, bedingt
durch die Absenkung der Interventionspreise in der EU, im Zeitablauf abnimmt und die Aus-
gleichszahlungen nicht berticksichtigt. Bei Unterstellung eines vollig liberalisierten Marktes
deuten die Ergebnisse in den ersten Jahren auf hohere Wettbewerbsfahigkeit hin als in der
tatsdchlich beobachteten Situation. Dies verdeutlicht die Benachteiligung der heimischen
Produzenten durch Marktversagen oder politische EinfluBnahme. Die Schlu3folgerung von



Marktversagen ist vor allem darin begriindet, da3 die Produzentenpreise in Ungarn trotz der
Existenz von Exporterstattungen unterhalb des Weltmarktpreisniveaus lagen.

5 Rentabilititskennzahlen ausgewihlter Produktionsverfahren im Lindervergleich

Aufgrund der einheitlichen methodischen Struktur durch den prozeBanalytisch differenzierten
Gesamtrechnungsansatz ist ein direkter Vergleich der Produktionskennzahlen sowohl zwi-
schen den mittel- und osteuropéischen Linder als auch mit den Landern der EU moglich. Die
EU Zahlen liegen in analoger Struktur im SPEL- System (Sektorales Produktions- und Ein-
kommensmodel der Landwirtschaft der EU) vor. Diese Voraussetzungen ermdglichen eine
Evaluierung der Wettbewerbsfahigkeit der zukiinftigen Partner in einem gemeinsamen
Agrarmarkt. Als Indikator fiir Wettbewerbsfahigkeit dient die Rentabilitdt gemessen als Wert-
schopfungsbeitrag je Prozefeinheit. Die detaillierte Abbildung der Produktionskoeffizienten
im prozeBanalytisch differenzierten Gesamtrechnungsansatz ermdglicht neben der einfachen
Gegeniiberstellung der Wertschopfungsbeitriage eine differenzierte Analyse von physischen
und monetiren GroBen je ProzeBeinheit und damit eine tiefergehende Ursachenforschung
moglicher Rentabilititsunterschiede.

Um den Einflul von jahrespezifischen Faktoren, die in erster Linie durch die klimatischen
Besonderheiten bedingt sind, zu minimieren, werden Dreijahresmittel (1995 bis 1997) zur
Abbildung der einzelnen Produktionsprozesse berechnet. Der Vergleich beinhaltet ausge-
wihlte Produktionsverfahren der wichtigsten Beitrittskandidaten der ersten Runde (Ungarn,
Polen und Tschechische Republik) sowie einen EU-Durchschnitt.

Die Auswahl der Produktionsverfahren erfolgt gemil3 ihrer Bedeutung fiir einen gemeinsa-
men Agrarmarkt. Dementsprechend werden im folgenden fiir die Pflanzenproduktion die
Produktionsverfahren Weizen- und Zuckerriibenanbau und fiir den Bereich der Tierprodukti-
on die Produktionsverfahren Milchkuhhaltung und Schweinemast abgebildet.

5.1 Weizenanbau

Der Weizenanbau ist in allen betrachteten Beitrittslandern dominierender Teil der Getreide-
produktion. Mit fast 4,5 Mio. ha verfiigen die betrachteten Lander {iber 33 % der jetzigen EU-
Weizenflichen. Die Gesamtproduktion auf diesen Fliachen ist jedoch geringer, sie entspricht
mit fast 17 Mio. Tonnen etwa 20 % der EU Gesamtproduktion.

Abbildung 1: Rentabilitit der Weizenproduktion (Dreijahresmittel 1995 — 1997)

900
800
700
600
500
400
300
200
100

0

EURO/ ha

| ﬂ_JE.ElI

E15 HU PL Ccz E15 HU PL CcZz E15 HU PL cz

M Produktionswert B W ertschépfung
CVorleistungen CGetreideprim ie

Quelle: Eigene Berechnung

Die fiir die Weizenproduktion in Abbildung 1 dargestellten durchschnittlichen Werte zu
Produktion, Vorleistungseinsatz und Wertschopfung je ha weisen im Léndervergleich deutli-
che Unterschiede aus.



Wihrend im EU-Durchschnitt 830 EURO/ha an Produktionswert erzielt werden, liegt dieser
in den betrachteten Transformationsldandern mit 380 EURO/ha (Ungarn) bis 480 EURO/ha
(Polen) nur halb so hoch. Die Aufschliisselung dieses Aggregates, die in Tabelle 2 dargestellt
ist, zeigt, dal} diese Unterschiede auf deutlich geringere Durchschnittsertrige und wesentlich
niedrigere Durchschnittspreise, mit Ausnahme des stark gestiitzten Weizenpreises in Polen,
zuriickzufiihren sind.

Noch gravierender sind die Unterschiede im Bereich der Vorleistungen. In der EU werden
durchschnittlich 517 EURO je ha an Vorleistungen aufgebracht, die betrachteten Transforma-
tionsldnder liegen 60-70% unter diesem Betrag. Fiir die differenzierte Analyse der einzelnen
Vorleistungspositionen sollte beriicksichtigt werden, da3 keine repriasentativen Vorleistungs-
kennzahlen in den jeweiligen Lindern verfiigbar sind. Verwendet wurden einzelbetriebliche
Daten (Buchfiihrung, usw...) die mit sektoralen Informationen in Einklang gebracht wurden.
Die Menge an ausgebrachtem Stickstoffdiinger in der Tschechischen Republik entspricht
etwas mehr als 60% der durchschnittlichen Menge der EU, im Bereich des Pflanzenschutzes
sind es immerhin 42%. Mit 226 EURO/ha sind die aggregierten Vorleistungsaufwendungen in
der Tschechischen Republik 15% bzw. 30% hoher als in Polen oder Ungarn. In allen be-
trachteten Transformationslédndern ist sehr deutlich eine Tendenz zur extensiven Produktion
zu beobachten. Verantwortlich hierfiir sind in erster Linie, neben den unbestindigen politi-
schen Rahmenbedingungen, Unsicherheiten in der Preiserwartung. Vor allem in Polen und
Ungarn waren in den vergangenen Jahren stark schwankende Weizenpreise zu beobachten.

Tabelle 2: Kennzahlen der Weizenproduktion

Dreijahresmittel 96 El5 HU PL CcZ
Produktion

Anbaufliche Weizen 1000 ha 13.663 1.183 2.481 818
Gesamtproduktion 1000 t 86.521 4.585 8.489 3.731
Durchschnittsertrag Weizen t/ ha 6,33 3,88 3,42 4,56
Preis Weizen EURO /1t 130,0 97,3 139,1 92
Produktionswert Weizen EURO / ha 829 377 478 428
Vorleistungen

Stickstoffmineraldiinger kg RN / ha 109 82 85 68
Phosphormineraldiinger kg RN / ha 32 12 39 19
Kaliummineraldiinger kg RN / ha 43 14 45 13
Pflanzenschutz EURO / ha 84 12 15 35
Saat EURO / ha 59 20 23 37
Sonstige Vorleistungen EURO / ha 165 25 18 150,1
Vorleistungsaggregat EURO / ha 516 158 197 226
Rentabilitit

Wertschopfung je ha EURO / ha 313 219 281 202
Wertschopfung + Primie Weizen EURO / ha 622 219 281 202
Wertschopfung je t EURO/t 49 57 82 44

Quelle: Eigene Berechnungen

LaBt man die Getreidepramie in der EU unberiicksichtigt, zeigt der Vergleich der Wertschop-
fungsbeitrage je ha eine durchaus rentable Weizenproduktion in den Transformationslédndern.
Wihrend im Bereich der Tierproduktion sinkende Bestandszahlen als Reaktion auf die verin-
derten wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen zu beobachten waren, vollzogen
sich die Anpassungsreaktionen im Pflanzenbau vor allem im Bereich des Vorleistungseinsat-
zes. Rentable Wertschopfungsbeitriage in der Weizenproduktion konnten so bisher nur durch
stark reduzierte Vorleistungsmenge erzielt werden. Aufgrund der hohen Diingereinsatzmen-
gen in den Jahren vor der Transformation, ist bisher noch keine gravierende Unterversorgung
der Boden festzustellen, dennoch werden die Nahrstoffressourcen in den nichsten Jahren
weiter aufgezehrt und Ertragsriickgénge bei einem anhalten niedrigen Vorleistungsniveau



nicht zu vermeiden sein. Dennoch scheint in den letzten Jahren die Wettbewerbsfahigkeit
einer extensiven Produktionsweise bei sehr schlechten bzw. unsicheren Preisverhiltnissen der
intensiven Produktion iiberlegen. Unter den Rahmenbedingungen eines gemeinsamen EU
Binnenmarktes wird eine nachhaltig wettbewerbsfiahige Produktion intensiveren Vorlei-
stungseinsatz und erhohte Fldchenproduktivitit erfordern, wobei eine Anndherung an das
Ertragsniveau der EU aufgrund verbrauchter Néhrstoffresourcen und Produktivitétsriickstin-
den erst nach einer Ubergangszeit zu erwarten ist.

5.2 Zuckerriibenanbau

Die Zuckerriibenproduktion nimmt im Vergleich zu anderen Produktionszweigen innerhalb
der EU aufgrund ihrer besonderen Marktordnung eine Sonderstellung ein und wird somit auch
wihrend den Beitrittsverhandlungen eine wichtige Rolle spielen. Im Hinblick auf eine er-
leichterte EU-Integration und eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit wurde in Polen in
den letzten Jahren bereits eine Zuckermarktordnungen eingefiihrt, die, in Anlehnung an das
EU System, durch feste Produktionsquoten fiir die garantierte Preise gezahlt werden, gepragt
ist. In Ungarn und der Tschechischen Republik wurden bis auf einen geringen Auflenschutz
keine MaBnahmen zur Marktregulierung ergriffen, auch wenn dies von Seiten der Produzen-
ten vehement gefordert wird.

Der Umfang der Zuckerriibenproduktion in Ungarn, Polen und der Tschechischen Republik
entspricht 30% der 2,1 Mio. ha Anbauumfang in der EU. Die Gesamtproduktion in diesen
Landern erreicht 20% des Produktionsvolumens der EU (115,6 Mio. t).

Abbildung 2 zeigt, daB3 sich der Produktionswert in Ungarn, Polen und der Tschechischen
Republik kaum unterscheidet. Ahnlich hohe Durchschnittsertriige an die 400 dt/ha und ein
einheitliches Preisniveau mit 25 EURO/t, deuten nicht auf wesentliche Unterschiede in den
Rahmenbedingungen der Produktion dieser Lander hin. Der deutliche Abstand zu dem in der
EU durchschnittlich erzielten Produktionswert, liegt an einem fast doppelt so hohem Preisni-
veau und einem um rund 150 dt/ha héheren Ertrag. Die Vorleistungsaufwendungen variieren
innerhalb der Transformationslédnder zwischen 380 und 700 EURO je ha und liegen damit
unter dem Durchschnitt der EU von 1100 EURO je ha. Ein Indikator fiir die Vorleistungsin-
tensitét ist der Einsatz von Diinger. Im Vergleich zu 280 kg RN/ha Stickstoffdiingeraufwand
in der EU liegt Polen mit 160 kg RN/ha deutlich niedriger. Allerdings kann die polnischen
Zuckerriibenproduktion im Vergleich zur Tschechischen Republik mit 135 kg RN/ha und
Ungarn mit 111 kg RN/ha als vergleichsweise diingerintensiv eingestuft werden. Im Gegen-
satz dazu liegen die Aufwendungen fiir sonstige Vorleistungen (Pflanzenschutz, Reparatur,
Energie, etc.) in Polen unter denen der anderen Transformationslénder.

Abbildung 2: Rentabilitit Zuckerriibenanbau (Dreijahresmittel 1995 — 1997)
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Quelle: Eigene Berechnungen

Griinde fiir die niedrigen Wertschopfungsbeitrige der Transformationslinder, die einem
Drittel der in der EU erzielten 1700 EURO/ha entsprechen, liegen somit weniger im Vorlei-
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stungsbereich als vielmehr im deutlich niedrigeren Preisniveau und einer geringeren Flichen-
produktivitit. Bei einem einheitlichen Preisniveau in einem gemeinsamen Binnenmarkt und
leichten Steigerungen in der Flachenproduktivitit, ist in Ungarn, Polen und der Tschechischen
Republik auch in Zukunft eine prinzipiell rentable Zuckerriibenproduktion zu erwarten. Kriti-
scher Faktor fiir einen wettbewerbsfahigen Zuckermarkt sind somit weniger die Zuckerriiben-
produzenten als vielmehr die Struktur und der technische Stand in der Zuckerverarbeitung.

5.3 Milchproduktion

Innerhalb der Tierproduktion spielt die Milchproduktion eine besondere Rolle, da sie einer-
seits einen hohen Produktionswert erbringt und einen groflen Teil der in der Landwirtschaft
eingesetzten Primérfaktoren beansprucht und entlohnt. Innerhalb des Transformationsprozes-
ses paBte sich die Milchproduktion den gednderten Rahmenbedingungen durch einen starken
Abbau der Milchkuhbestinde an und weniger durch verdnderte Produtkionsintensititen wie
beispielsweise im Getreideanbau. Der Produktionsriickgang scheint in den betrachteten Trans-
formationslandern auch erst jetzt zu Ende zu sein wihrend andere Bereiche der Landwirt-
schaft schon einige Jahre Produktionszuwichse verzeichnen. Fiir den anvisierten EU-Beitritt
spielt die Milchproduktion eine bedeutende Rolle, da entweder Produktionsquoten festzulegen
sind oder der bei Wegfall der Milchquoten die zu erwartende Produktionsmenge einen erheb-
lichen Einflu} auf den zu erwartenden Marktpreis hat.

Innerhalb der betrachteten Transformationsliander ist die polnische Milchproduktion sicherlich
bedeutender im Vergleich zur europdischen Union als die der iibrigen Linder. Die jetzige
Produktionsmenge in Polen entspricht fast 10 % der Gesamtproduktion in der EU wiéhrend die
tibrigen Beitrittskandidaten der ersten Runde nicht einmal 5 % ausmachen (siehe Tabelle 3:
Milchproduktion).

Tabelle 3: Milchproduktion

Dreijahresmittel 96 El5 HU PL cZ
Produktion

Umfang 1000 Stiick 22.605 417 3.571 700
Gesamtproduktion 1000 t 120.552 1.884 11.439 2.923
Milchleistung kg/Kuh/Jahr 5.333 4.522 3.204 4.179
Preis f. Milch EURO / t 276 192 150 196
Preis f. Fleisch EURO /t 2.520 1.534 1.299 1.546
Produktionswert EURO / Tier 2.450 1.439 934 1.383
Vorleistungen

Futtergetreide kg/Kuh/Jahr 696 2.195 1.440 886
Futterprotein kg/Kuh/Jahr 448 166 35 20
Energiefutter kg/Kuh/Jahr 467 201 0 0
Heu und Silage kg/Kuh/Jahr 14.681 9.777 6.659 10.539
andere Futtermittel |kg/Kuh/Jahr 396 217 698 268
Vorleistungen EURO / Tier 1.558 1.166 884 1.041
Rentabilitiit

Wertschépfung EURO / Tier 892 274 50 342
Wertschopfung EURO /t 16,7 6,1 1,5 8,2

Quelle: Eigene Berechnungen

Ein Vergleich der Rentabilitit je Kuh zeigt gravierende Niveauunterschiede innerhalb der
betrachteten Lander. Einer Wertschopfung von anndhernd 900 EURO je Kuh innerhalb der
EU steht ein Einkommensbeitrag von 50 EURO je Kuh in Polen gegeniiber. Die ungarische
und die tschechische Milchproduktion sehen in diesem Kontext vergleichbar rentabel aus
weisen aber noch einen erheblichen Unterschied zum EU Durchschnitt auf. Eine Betrachtung



der Rentabilitdt je Tonne Milch verdndert die Aussage kaum, obwohl deutliche Leistungsun-
terschiede zu erkennen sind.

Die wesentlichen Ursachen der beobachteten Rentabilititsunterschiede sind Preisdifferenzen.
So liegt der Preis je Kilogramm Milch in Ungarn und der tschechischen Republik etwa 30 %
und in Polen 45 % unter dem EU Preis. Die Preisunterschiede fiir Rindfleisch fallen mit 40
bzw. 50 % sogar noch groBer aus. Das eingesetzte Futter ist allerdings nicht in dem Malle
giinstiger, da beispielsweise Futtergetreide nur 20 bis 30 % unter dem EU Niveau der Jahre
1995 bis 1997 liegt.

Eine differenzierte Betrachtung der eingesetzten Vorleistungen zeigt signifikante Effizien-
zunterschiede fiir die Transformationsldnder. Besonders der Einsatz an Getreide-, Protein-
und anderem Energiefutter liegt im Verhéltnis zur erzeugten Milch deutlich iiber den Werten
der EU. Die angegebenen Grundfuttereinsatzmengen sehen dagegen viel ausgeglichener aus,
wobei hier zu beriicksichtigen ist, da3 die statistischen Grunddaten deutlich mehr Grundfutter
fiir die entsprechenden Transformationsldnder auffiihren und das im Rahmen der Konsistenz-
rechnung eingesetzte Futtermodul diese Menge entsprechend dem erndhrungsphysiologischen
Bedarf erheblich reduziert hat. Es ist moglich, dafl die Statistiken nicht die aktuelle Grund-
futterproduktion widerspiegeln oder aber die hohere Menge an Grundfutter tatséchlich produ-
ziert wird und Lagerverluste sowie eine suboptimale Fiitterung zu verzeichnen sind.

AbschlieBend kann festgehalten werden, da3 eine Angleichung an die Preisverhéltnisse der
EU auf jeden Fall zu einer Verbesserung der Rentabilitdt flihren wird, da zum einen die Preise
fiir Milch und Rindfleisch auch im Rahmen der Agenda 2000 deutlich ansteigen wiirden
wihrend die Futterpreise gleich blieben oder sogar zuriickgingen. Diese Anreize und konsoli-
dierte Betriebsstrukturen werden sicherlich einen Anstieg der Milchleistung hervorrufen.
Gerade in Polen dem bedeutendsten Milchproduzenten der betrachteten Transformationslén-
der werden die verbesserten Rahmenbedingungen auch zu einem Anstieg der Gesamtproduk-
tion fithren. Fiir eine gewisse Ubergangszeit wiirden die positiven Preisanreize sicherlich
ausreichen, um die Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion sicherzustellen.. Fiir Ungarn
und die Tschechische Republik sind die zusitzlichen Produktionsanreize weniger stark ausge-
prigt und man sollte bei Abschédtzung zu erwartender Produktionsausdehnungen beriicksichti-
gen, dall in beiden Léndern trotz ausreichender Rentabilitdt der Produktionsriickgang zwar
gestoppt werden konnte aber kein deutlicher Anstieg zu verzeichnen ist. Es miissen daher
andere Griinde existieren, die Milchproduktion fiir Landwirte in den Transformationslandern
uninteressant erscheinen lassen.

5.4 Schweinemast

Im Vergleich zur Milchproduktion beansprucht die Schweinemast sicherlich weniger Primaér-
faktoren, aber fiir die betrachteten Agrarsektoren der Transformationsldnder wird mit der
Schweinemast der gleiche sektorale Einkommensbeitrag erzielt wie mit der Milchproduktion.
Innerhalb der betrachteten Lénder zeigen sich sehr unterschiedliche Auswirkungen der Trans-
formation auf die Schweinemast. Wéhrend in Polen und der Tschechischen Republik kein
deutlicher Produktionsriickgang zu verzeichnen ist reduzierten sich die Schweinebestinde in
Ungarn auf fast 60 % des Niveaus von 1990. Als bodenunabhingige Veredlung mit zudem
kurzen Produktionszyklen scheint sich die Schweinemast schneller an die verdnderten Rah-
menbedingungen angepalit zu haben.

Fiir den anvisierten EU Beitritt spielt die Schweinemast aus politischer Sicht zundchst keine
so wichtige Rolle, da es weder kostenintensive Marktinstrumente noch Transferzahlungen
gibt. Fiir die Schweineproduzenten in den EU Mitgliedsstaaten sind allerdings grofere Aus-
wirkungen zu erwarten, da Polen mit etwa 20 Mio. produzierten Schweinen jéhrlich bei ca.
12 % der gesamten Produktion der EU liegt (siche Tabelle 4: Schweinemast).



Tabelle 4: Schweinemast

Dreijahresmittel 96 ElS5 HU PL CcZ
Produktion

Umfang 1000 Stiick 189.216 6.386 22.103 5.825
Gesamtproduktion 1000 t 16.083 588 1.914 509
Fleisch kg / Tier 85 92 87 87
Schweinepreis EURO / kg 1,53 1,24 1,20 1,26
Produktionswert EURO/Tier 134 114 104 110
Vorleistungen

Futter gesamt (kg/Stick) 355 524 591 562
davon:

Futtergetreide (kg/Stick) 166 414 226 363
proteinreiches Futter (kg/Stiick) 99 65 39 32
so. energiereiches Fut{ (kg/Stiick) 56 15 0 1
sonstige Futtermittel (kg/Stiick) 34 31 327 166
Futterverwertung kg/kg 4,18 5,70 6,83 6,43
Preisangaben

Futtergetreide EURO /t 139 104 110 93
Futterprotein EURO /t 304 219 264 126
Ferkelpreise EURO / Stiick 37 27 23 30
Vorleistungen gesam| EURO/Stiick 121 98 94 82
Rentabilitit

Wertschopfung EURO / kg 0,16 0,17 0,11 0,31
Wertschopfung EURO/Stiick 14 16 10 27

Quelle: Eigene Berechnungen

Ein Rentabilititsvergleich der Schweinemast auf sektoraler Ebene zwischen verschiedenen
Landern kann meist nur ungefdhre Aussagen liefern, da die Rentabilitdt in der Schweinemast
iblicherweise numerisch klein ausféllt und enormen Schwankungen unterlegen ist. Vor die-
sem Hintergrund zeigen die Ergebnisse in Tabelle 4 eine erstaunlich plausible Beschreibung
der Produktionsbedingungen. Die Rentabilitdt der Schweinemast flir das Dreijahresmittel
1995 bis 1997 zeigt keine wesentlichen Unterschiede zwischen den betrachteten Léndern,
obwohl die Rentabilitdt in der Tschechischen Republik numerisch gesehen fast doppelt so
hoch ist wie die in der EU.

Innerhalb der betrachteten Transformationsldnder liegen die Schweinepreise mit etwas iiber
1,20 EURO je kg 25 bis 30 Cents unter dem EU Durchschnitt. Die Preisunterschiede fiir die
wichtigsten Futtermittel fallen dagegen grofer aus und stellen damit einen wichtigen Wettbe-
werbsvorteil fiir die Transformationsldnder dar. Der niedrigere Preis fiir Futterprotein in der
Tschechischen Republik liegt an der Verfiitterung von Erbsen und anderen Hiilsenfriichten.
Der daraus resultierende Futterpreis wurde auch fiir importiertes Proteinfutter angenommen,
da keine anderen Preisinformationen vorhanden waren. Die Bestimmung der Ferkelpreise hat
einen groflen Einflu auf die resultierende Rentabilitdt, wobei hier zum Teil Marktdaten
verwendet wurden aber auch sichergestellt wurde, dafl die Sauenhaltung ausreichend rentabel
bleibt.

Unterschiede in den Futterrationen bestimmen gerade unter anderen Rahmenbedingungen in
hohem Male die Wettbewerbsfahigkeit. Ein Vergleich der Transformationslander mit dem
EU Durchschnitt (siehe Tabelle 4) zeigt einen deutlich hoheren Einsatz an Futtermitteln je
Schwein und je kg Schweinefleisch. Eine Futterverwertung von 5 bis 7 kg Futter je kg
Schweinefleisch zeugen von erheblichen Produktivititsunterschieden. Der deutlich geringere
Einsatz an proteinreichen Futtermitteln im Vergleich zur EU ist sicherlich eine der Ursachen
fiir den deutlichen Effizienzunterschied. Fiir Polen beschreibt der hohe Einsatz an sonstigen
Futtermitteln die immer noch groBe Bedeutung der Kartoffelmast. Sonstige Vorleistungen
liegen in den betrachteten Transformationsldndern mit 6 bis 9 EURO je Tier nur halb so hoch
wie in der EU (16 EURO je Tier). Dabei spielen unter anderem die niedrigeren Phamarzieko-
sten eine wichtige Rolle.



Unter den derzeitigen Bedingungen scheint die Schweinemast in allen betrachteten Lénder
ausreichend rentabel. Die Einbeziehung der Transformationslinder in den EU Binnenmarkt
und die GAP wiirde allerdings zu anndhernd gleichen Preisverhiltnissen fiir Outputs und
Inputs flihren. Dabei wiirde die enorme Differenz in der Futterverwertung zu einer deutlich
schlechteren Rentabilitit der Beitrittskandidaten fithren, die auch durch die geringeren An-
spriiche an sonstigen Vorleistungen nicht auszugleichen sind. Die Wettbewerbsfahigkeit der
Schweinemast kann daher nur durch eine moglichst schnelle Anwendung neuer Produktion-
stechniken erhalten werden. Unter diesem Gesichtspunkt erscheinen Ubergangszeiten not-
wendig, um den Schweinemaéstern der Transformationsldnder die Gelegenheit der Anpassung
zu geben.

6 Beurteilung der Vorgehensweise zur Messung der Wettbewerbsfihigkeit

Die beispielhaften Analysen verdeutlichen den Vorteil des prozeBanalytisch differenzierten
Gesamtrechnungsansatzes fiir die Analyse agrarsektoraler Entwicklungen und die Beurteilung
der Wettbewerbsfahigkeit einzelner Produktionsprozesse. Die aktivititsanalytische Beschrei-
bung der Produktionsbedingungen in Werten, Mengen und Preisen liefert die Grundlage
sowohl fiir die Berechnung von DRC-Koeffizienten als auch fiir den Vergleich der Rentabili-
tatskennzahlen. Die Anwendung beider methodischer Konzepte in diesem Beitrag zeigt po-
tentielle Aussagemoglichkeiten aber auch Restriktionen hinsichtlich der Ergebnisinterpretati-
on.

DRC-Koeffizienten beschreiben die Wettbewerbsfdhigkeit anhand einer einzigen Zahl. Das
Ergebnis ist leicht und eindeutig interpretierbar und erlaubt dabei auch den Vergleich zwi-
schen unterschiedlichen Produktionsprozessen. Die Ursachen der identifizierten Wettbe-
werbsfahigkeit sind allerdings nicht zu erkennen. Aulerdem muf} bei der Interpretation be-
riicksichtigt werden, daB hinter den ausgewiesenen Koeffizienten zahlreiche Annahmen zu
Schattenpreisen stehen.

Die Methodik des Vergleichs von Rentabilitidtskennzahlen zur Beurteilung der Wettbewerbs-
fahigkeit erweist sich als transparent. Zur Erklarung auftretender Unterschiede zwischen den
Transformationsldndern und der EU stehen detaillierte Informationen zu den einzelnen Pro-
duktions- und Vorleistungskomponenten entsprechend der Struktur des prozeBanalytisch
differenzierten Gesamtrechnungsansatzes zur Verfiigung.
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