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1. Einleitung

Der 6kologische Landbau in Europa weist eine sehr dynamische Entwicklung auf (Abb. 1).
Von 1993 bis 1997 hat sich die 6kologisch bewirtschaftete Flache in Europa mehr als verdop-
pelt. Eine weitere deutliche Ausdehnung wird prognostiziert. Mit einem durchschnittlichen
Anteil von 1,6 % der LF ist der 6kologische Landbau europaweit betrachtet immer noch rela-
tiv unbedeutend. In einigen Landern hat er jedoch sein Nischendasein verlassen. Osterreich
weist mit etwa 10 % der LF den hochsten Anteil 6kologisch bewirtschafteter Flache in der EU
auf. Griechenland, Portugal und GrolR3britannien bilden diesbeziliglich mit einem Flachenanteil
von weniger als 0,4 % der LF das Schlusslicht.

Nicht nur aufgrund seiner rasanten Entwicklung hat der 6kologischen Landbau in der Offent-
lichkeit, in Politik, Wissenschaft und Verbédnden zunehmend Aufmerksamkeit gefunden. Er
wird vor allem als eine dauerhaft umweltgerechte und ressourcenschonende Form der Land-
bewirtschaftung und daher als wiinschenswerte Alternative zum konventionellen Landbau
angesehen (vgl. SRU 1994, UBA 1997). Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Liberali-
sierung des europaischen Agrarmarktes wird der 6kologische Landbau dariiber hinaus immer
Ofter als 6konomische Alternative diskutiert.

Abbildung 1: Entwicklung der 6kologisch bewirtschafteten Flache in Europa
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AT = Osterreich, BE = Belgien, DE = Deutschland, DK = Dénemark, CH = Schweiz, CZ = Tschech. Rep., ES = Spanien,
FI = Finnland, FR = Frankreich, GB = GroR3britannien, GR = Griechenland, IE = Irland, IT = Italien, LU = Luxemburg,
NO = Norwegen, NL = Niederlande, PT = Portugal, SE = Schweden

Quelle: FOSTER und LAMPKIN (1999)
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Die Motive fir die Umstellung auf 6kologischen Landbau sind vielfaltig (vgl. SCHULZE PALS,
1994). Neben dem Wunsch, einen aktiven Beitrag zum Erhalt der Umwelt zu leisten, spielen
okonomische Motive eine zunehmend bedeutende Rolle bei der Umstellungsentscheidung.
Der grolie Erfolg der Forderprogramme im Rahmen der VO (EWG) 2078/92 ist ein Indiz
dafur.

Ziel dieses Beitrags ist es, einen Uberblick iiber die wirtschaftliche Lage 6kologisch wirt-
schaftender Betriebe in ausgewahlten EU-Mitgliedstaaten zu geben und aufzuzeigen, unter
welchen Rahmenbedingungen und fir welche Betriebstypen die Umstellung auf 6kologischen
Landbau 6konomisch vorteilhaft ist.

Bei der Analyse der Wirtschaftlichkeit der Umstellung auf dkologischen Landbau wird insbe-
sondere auf die Bedeutung der Ertragslage, erzielbarer Preise, Kosten und staatlicher Zahlun-
gen in den einzelnen europaischen Landern eingegangen.

2. Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Die in diesem Beitrag verwendeten Daten basieren auf einer Datenerhebung, die in samtlichen
EU-Mitgliedstaaten sowie in Norwegen, der Schweiz und der Tschechischen Republik mit
Hilfe nationaler Experten durchgefiihrt worden ist’. Ziel der Befragung war es, die vorhan-
dene Literatur (verdffentlichte sowie unverdffentlichte), aktuelle Forschungsprojekte, Statisti-
ken und Buchfuhrungsabschlisse nach einem einheitlich vorgegebenen Schema im Hinblick
auf die hier interessierende Fragestellung auszuwerten. Wie erwartet ist die Informationslage
uber betriebswirtschaftliche Kennzahlen von 6kologisch bewirtschafteten Betrieben in den
untersuchten Landern recht unterschiedlich. Vor allem in Landern, in denen der 6kologische
Landbau noch in den Kinderschuhen steckt, sind die gewonnenen Informationen teilweise
sehr ltickenhaft und nicht immer reprasentativ. Dies gilt es bei der Interpretation der hier vor-
gestellten Ergebnisse zu beriicksichtigen.

Der 6kologische Landbau wurde in der Erhebung fir den Bereich der pflanzlichen Produktion
entsprechend der Verordnung (EWG) 2092/91 (ber den 6kologischen Landbau und die ent-
sprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel und fiir
den Bereich der Tierproduktion entsprechend der Richtlinien der International Federation of
Organic Agricultural Movement (IFOAM) definiert®.

Als Kennzahlen zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit werden der Gewinn je ha LF sowie je
Familienarbeitskraft und einige bedeutende gewinnbeeinflussende GroRen wie Ertragsniveau,
erzielbare Preise, Kosten, staatliche Zahlungen und der Arbeitszeitbedarf herangezogen. Um
die Ergebnisse (iber alle Lander sinnvoll vergleichen zu kdnnen* und Aussagen iiber die \VVor-
zuglichkeit der Umstellung auf 6kologischen Landbau treffen zu kénnen, werden in jedem
Land die Kennzahlen der Okologischen Betriebe denen vergleichbarer konventioneller
Betriebe gegenubergestellt.

Dieser Beitrag basiert auf Ergebnissen des ,,Task 2.3“ eines von der Europdischen Kommission finanziell
gefdrderten Forschungsvorhaben ,Effects of the CAP-Reform and possible further development on organic
farming in the EU* (FAIR3-CT96-1794). Verantwortlich fur die Ausfiihrungen in diesem Beitrag sind alleinig
die Autoren und nicht die Européische Kommission. Zur weiteren Information siehe Internet: http://www.uni-
hohenheim.de/~i410a/eu_org/Fair3_Index.htm)

In der VO (EWG) 2092/91, seit Januar 1993 in Kraft, werden einheitliche, harmonisierte Mindeststandards des
Okologischen Pflanzenbaus definiert und ausflhrliche Aufzeichnungs- und Kontrollanforderungen fiir
landwirtschaftliche Betriebe und Verarbeitungsunternehmen gestellt. Die 6kologische Tierproduktion ist EU-
weit gesetzlich erst seit Mitte dieses Jahres geregelt, und zwar tber die VO (EG) 1804/99, die ab August 2000
gelten wird.

Der Vergleich von absoluten Erfolgsgrofien zwischen verschiedenen Landern ist aufgrund unterschiedlicher
Lebenshaltungskosten und Kaufkraftparititen wenig sinnvoll.



Es lassen sich im wesentlichen vier unterschiedliche Wege zur Ermittlung eines geeigneten
Referenzsystems unterscheiden (siehe u.a. ScHULzE PALS, 1994, sowie OFFERMANN und
NIEBERG, 1999):

1. Berechnung eines hypothetischen Betriebes mit Hilfe von Modellen. Die hierbei zu I6sen-
den Fragen lauten: Wie wirde der jetzt 6kologisch wirtschaftende Betrieb bei einer kon-
ventionellen Wirtschaftsweise aussehen? Welchen Gewinn wirde er erzielen, etc.? Dieser
Weg ist sehr zeitaufwendig, und die Ergebnisse hadngen stark von den bei der Modellierung
notwendigerweise zu treffenden Annahmen ab.

2. Ermittlung der konventionellen Ausgangssituation vor der Umstellung. Dieser Weg hat
zwar den Vorteil, dass er ohne Schatzungen auskommt und bei guter Datenlage relativ ein-
fach zu beschreiten ist. Von groBem Nachteil ist jedoch, dass Entwicklungen, die den Be-
trieb bei konventioneller Bewirtschaftung beeinflusst hatten, unberiicksichtigt bleiben. Die-
ser Weg eignet sich — wenn uberhaupt — nur dann, wenn die Umstellung erst vor kurzem
erfolgt ist oder keine Veranderungen der Rahmenbedingungen stattgefunden haben.

3. Selektion von konventionellen Betrieben, die den zu analysierenden 6kologischen Betrie-
ben beziliglich derjenigen Variablen &hneln, die als weitgehend unabhangig von der Wirt-
schaftsweise angesehen werden kdnnen. Als system-unabh&ngig kénnen vor allem Stand-
ortfaktoren wie die regionale Lage, Bodenqualitat, Klima, Marktentfernung etc. angesehen
werden (FOWLER, LAMPKIN und MIDMORE 1998). In vielen Féllen werden als Selektions-
variablen dartiber hinaus die Flachenausstattung und die Produktionsrichtung (Betriebstyp)
herangezogen, wenngleich deren System-Unabhangigkeit nicht unstrittig ist’.

4. Ermittlung einer konventionellen Vergleichsgruppe, die den Okobetrieben in deren kon-
ventioneller Ausgangssituation vor der Umstellung beziglich moéglichst vieler erfolgsbe-
stimmender Variablen sehr &hnlich sind (vgl. SCHULZE PALs 1994; NIEBERG 1997). Mit
dieser Vorgehensweise wird sichergestellt, dass die konventionell und 6kologisch wirt-
schaftenden Betriebe zu Beginn des Analysezeitraumes eine ahnliche konventionelle Aus-
gangssituation besitzen. Bei dieser Vorgehensweise werden Datensatze identischer
Betriebe Gber mehrere Jahre bendtigt.

Die meisten der in dieser Untersuchung bericksichtigten Vergleiche basieren auf dem unter
Punkt 3 beschriebenen Weg. In einigen Studien ist es aus unserer Sicht jedoch nicht ganz
gelungen, eine adéquate Vergleichsgruppe zu bilden. Da die Wahl des Referenzsystems einen
groRen Einfluss auf die Ergebnisse ausibt, sind die Ergebnisse dieser Studien mit ent-
sprechender Vorsicht zu interpretieren.

3. Ergebnisse

Um die Moglichkeiten einer Verbesserung der Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher
Betriebe durch Umstellung auf 6kologischen Landbau genauer ausloten zu kénnen, wird im
folgenden zundchst auf wichtige erfolgsbestimmende Faktoren wie Faktorausstattung,
Ertragsniveau, Erzeugerpreise, Produktionskosten und Transferzahlungen néher eingegangen.
AnschlieBend wird die Gewinnsituation 6kologisch bewirtschafteter Betriebe fur unterschied-
liche Lander und Betriebstypen vergleichend dargestellt.

® Die Selektion der im Agrarbericht der Bundesregierung den o©kologisch wirtschaftenden Betrieben
gegeniibergestellte konventionelle Vergleichsgruppe erfolgte z.B. anhand der natiirlichen Standortverhaltnisse
(Vergleichswert in DM/ha LF), der Flachenausstattung (ha LF) und der Produktionsausrichtung (Betriebsform)
(vgl. Agrarbericht 1998, S. 24).



3.1 Faktorausstattung

Die Faktorausstattung der ©kologisch bewirtschafteten Betriebe variiert erwartungsgemaf
zwischen den verschiedenen Landern und Betriebstypen zum Teil betrachtlich. Dennoch kon-
nen folgende Tendenzen festgehalten werden (vgl. OFFERMANN und NIEBERG 1999):

* In den meisten Landern sind die 6kologischen Betriebe im Durchschnitt flachenmaRig
groler als konventionell bewirtschaftete Betriebe.

» Die Bodennutzung der 6kologischen Betriebe unterscheidet sich i.d.R. deutlich von derje-
nigen der konventionell gefuihrten Betriebe. Sie kann als vielfaltiger charakterisiert werden.

» Der Viehbesatz ist durchschnittlich im Vergleich zur konventionellen Wirtschaftsweise um
etwa 20-40 % niedriger.

» Die Umstellung auf 6kologischen Landbau ist in den meisten Betrieben mit einem erhdhten
Arbeitsbedarf verbunden. In der Pflanzenproduktion ist das vor allem auf einen erhthten
mechanischen Pflegeaufwand und eine verénderte Fruchtfolge mit verstarktem Anbau von
arbeitsintensiven Fruchten wie z. B. Kartoffeln und Gemdse zuriickzufuhren. Daruber hin-
aus erfordert die zunehmende Direktvermarktung an den Endverbraucher, an Unternehmen
des Lebensmittelhandwerks und an den Einzelhandel zusétzliche Arbeitszeit, weil u.a. die
Produkte starker aufbereitet werden missen. Die Mehrzahl der vorliegenden Studien bzw.
Statistiken weisen im Vergleich zu konventionellen Referenzbetrieben im Durchschnitt
einen Mehrbedarf an Arbeitskraft in Hohe von 10-20 % aus. Es lassen sich allerdings grofRe
Unterschiede zwischen den Betriebsformen feststellen. Den hochsten Mehrbedarf an
Arbeitskraft — teilweise mehr als doppelt so hoch wie bei konventioneller Wirtschaftsweise
— verzeichnen die 6kologischen Gartenbaubetriebe, wahrend 6kologische Milchviehbe-
triebe einen etwa gleich hohen oder sogar niedrigeren AK-Bedarf aufweisen. Wenn die
Umstellung auf 6kologischen Landbau in intensiven Mastbetrieben mit einem Abbau der
Viehbestande einhergeht, womit in der Regel zu rechnen ist, nimmt der Arbeitskraftebedarf
nach der Umstellung sogar ab.

3.2 Ertrage

Das bei 0kologischer Wirtschaftsweise erzielte Ertragsniveau wird im wesentlichen von den
selben Faktoren beeinflusst wie bei konventioneller Wirtschaftsweise, und zwar durch die
allgemeinen ertragsbestimmenden Faktoren wie z.B. Klima, Bodenqualitdt und Fruchtfolge
fur die pflanzliche Produktion und die Tierrasse in der Tierproduktion. Die Bedeutung der
einzelnen Faktoren variiert jedoch deutlich zwischen den beiden Systemen. So kommt bei-
spielsweise der Gestaltung der Fruchtfolge in 6kologischen Betrieben eine erheblich groRere
Bedeutung zu als in konventionellen Betrieben.

Unter européischen Bedingungen wird in 6kologischen Betrieben im allgemeinen ein deutlich
niedrigeres Ertragsniveau erzielt als in konventionell wirtschaftenden Vergleichsbetrieben. In
einigen Studien wurden fir einzelne Produkte jedoch auch gleich hohe oder sogar hohere
Ertrage bei 6kologischer Wirtschaftsweise festgestellt (siehe OFFERMANN und NIEBERG 1999).
Fur eine abschlieBende Beurteilung fehlt es allerdings an systematischen, methodisch einheit-
lichen Ertragserhebungen. Flr Getreide liegen derzeit die meisten Studien vor. Sie weisen
mehrheitlich ein um 30 — 40 % niedrigeres Ertragsniveau als bei konventioneller Wirtschafts-
weise aus. Fir Kartoffeln lasst sich ein weniger einheitliches Bild feststellen. Sowohl die ab-
soluten als auch die relativen Ertrdge schwanken zwischen den Jahren und Regionen erheb-
lich. In den meisten Studien werden bei 0kologischer Wirtschaftsweise um 20 — 50 % niedri-
gere Kartoffelertrage festgestellt. Zur Ertragssituation im 6kologischen Futterbau liegen bis-
lang nur wenige Erkenntnisse vor. Der Tendenz nach werden bei 6kologischer Wirtschafts-
weise um 10 — 20 % niedrigere Ertrage erzielt. In Regionen, die aufgrund der natirlichen



Verhéltnisse ohnehin nur sehr extensiv bewirtschaftet werden kdnnen, wie z.B. Hochgebirgs-
lagen lassen sich im 6kologischen Futterbau etwa gleich hohe Ertrage feststellen.

Im Vergleich zur pflanzlichen Produktion hat die 6kologische Tierproduktion forschungs-
maRig europaweit bislang erheblich weniger Beachtung gefunden. Dementsprechend liegen
bisher nur sehr wenige Studien Uber die Leistungsentwicklung in der 6kologischen Tierpro-
duktion vor. Die vorhandenen Arbeiten weisen darauf hin, dass sich die Umstellung auf 6ko-
logischen Landbau im Bereich der tierischen Produktion vergleichsweise weniger stark in der
Leistungsentwicklung bemerkbar macht. Die Milchleistung pro Kuh und Jahr betréagt in 6ko-
logischen Betrieben etwa 80 — 105 % der in konventionellen Vergleichsbetrieben festgestell-
ten Leistung. Aufgrund vergleichsweise niedrigerer Ertrdge im Futterbau, Beschrankungen in
der Kraftfutterfitterung und damit hdufig einhergehend niedrigerer Viehbesétze betrégt die
Milchleistung je Hektar Hauptfutterflache allerdings nur 70 — 80 % der in konventionellen
Betrieben erreichten Leistung.

3.3 Erzeugerpreise

Fur den Erfolg der Umstellung ist von erheblicher Bedeutung, ob sich das riicklaufige Ertrags-
und Leistungsniveau durch hohere Preise fir die Endprodukte auffangen lasst. Zwischen den
einzelnen Absatzwegen lassen sich deutliche Preisunterschiede feststellen. Europaweit kénnen
die hochsten Preise bei der Direktvermarktung an den Endverbraucher realisiert werden (siehe
OFFERMANN und NIEBERG 1999). Auch die Vermarktung an den Einzelhandel bringt in der
Regel deutlich hohere Preise als der Absatz (iber den Erfassungshandel. Je nach Produkt und
Land missen z.B. aufgrund fehlender Verarbeitungs- und Vermarktungskapazitaten sowie
unterschiedlicher Verbraucherpraferenzen mehr oder weniger grofe Mengen der 6kologisch
erzeugten Produkte konventionell und damit zu konventionellen Preisen vermarktet werden.
Der tatsachlich realisierte durchschnittliche Erzeugerpreisaufschlag® fallt demnach bei einem
hohen Anteil an Direktvermarktung hoch und bei einer tUberwiegend konventionellen Ver-
marktung gering aus und schwankt dementsprechend zwischen den verschiedenen Betrieben.

Wie den vorliegenden Untersuchungen zu entnehmen ist, variieren die durchschnittlichen
Erzeugerpreisaufschldge zwischen den verschiedenen L&ndern und Produkten betréchtlich
(Abb. 2 u. 3, vgl. OFFERMANN und NIEBERG 1999). In nahezu allen Landern wird flr 6kolo-
gisch erzeugten Weizen ein durchschnittlicher Erzeugerpreis erzielt, der um 50 — 200 % ober-
halb des konventionellen Preisniveaus liegt. Bei Kartoffeln wird ein Preisabstand zwischen 50
und mehr als 500 % realisiert.

Die Vermarktung tierischer Produkte Uber spezielle Handelswege fur 6kologisch erzeugte
Produkte gestaltet sich im Vergleich zur Vermarktung pflanzlicher Produkte ungleich schwe-
rer. In vielen Fallen muss ein relativ hoher Anteil der Produktion zu konventionellen Preisen
vermarktet werden. Dementsprechend féllt der durchschnittlich realisierte Preisaufschlag fir
okologisch erzeugte tierische Produkte europaweit vergleichsweise niedrig aus (Abb. 3). In
den meisten européischen Landern werden flr 6kologisch erzeugte Milch Aufschlage zwi-
schen 10 und 20 % erzielt. Fir 6kologisch erzeugtes Rindfleisch liegen die Aufschldge mehr-
heitlich zwischen 20 und 30 %, fur 6kologisch erzeugtes Schweinefleisch zwischen 20 und 60
%. Unter den untersuchten tierisch erzeugten Produkten erzielen Eier in vielen Landern die
hochsten Preisaufschlage.

Die Entwicklung der Preise flr Okologisch erzeugte Produkte verlauft innerhalb Europas
uneinheitlich. In den letzten Jahren sind in mehreren L&ndern die Preise fir einige pflanzliche
Produkte unter Druck geraten, wahrend fiir tierische Produkte eine positive Tendenz erkenn-

® Der durchschnittliche Erzeugerpreisaufschlag entspricht dem mit den jeweiligen Absatzmengen gewichteten
Mittel der in den verschiedenen Vermarktungswegen erzielten Preisaufschlage.



bar ist. Aufgrund eines zunehmenden innereuropaischen Handels mit Okoprodukten ist zu
erwarten, dass sich die landerspezifischen Preisaufschldge zukunftig nach und nach anglei-
chen werden.

Abbildung 2: Typische durchschnittlich realisierte Erzeugerpreisaufschlage® fiir 6kolo-
gisch erzeugte pflanzliche Produkte
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Abbildung 3: Typische durchschnittlich realisierte Erzeugerpreisaufschlage® fiir 6kolo-
gisch erzeugte tierische Produkte
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3.4 Kosten

Gleich vorweg sei angemerkt, dass die Gesamtkosten sowohl in der Gruppe der Okobetriebe
als auch in der konventionellen Vergleichsgruppe stark variieren und die Unterschiede zwi-
schen den Betriebstypen in der Regel groler ausfallen als zwischen den beiden Systemen.
Deutliche Unterschiede lassen sich in der Kostenstruktur erkennen. Die Kosten fur Diinger,
Pflanzenschutz und Kraftfutter sind in den 6kologischen Betrieben in der Regel niedriger,
wéhrend die Saatgut- und Arbeitskosten h&ufig vergleichsweise hoher ausfallen. Die Mehr-
zahl der vorliegenden Studien weisen fur 6kologische Betriebe 10 — 20 % niedrigere Gesamt-
kosten als in der konventionellen Vergleichsgruppe aus (vgl. OFFERMANN und NIEBERG
1999), was in den meisten Féllen auf deutlich niedrigere variable Kosten zurtickzufuhren ist.

3.5 Staatliche Férderung

Der Okologische Landbau wird inzwischen in allen Landern der Européischen Union tber
direkte flaichengebundene Zahlungen unterstutzt. Wie im néchsten Abschnitt gezeigt werden
kann, stellen diese Prdmien einen wesentlichen Beitrag zum Gewinn der Betriebe dar. Inso-
fern ist es nicht verwunderlich, dass die finanzielle Férderung der 6kologischen Betriebe in
vielen Landern nicht unerheblich zu einer Ausweitung des 0kologischen Landbaus beigetra-
gen hat.

Die verschiedenen lander- oder auch regionsspezifisch angebotenen Férderprogramme unter-
scheiden sich zum Teil betrdchtlich sowohl in der Hohe der Forderbetrége, als auch in den
Forderbedingungen. Im Jahr 1997 lag z.B. die Pramienhohe fur Ackerland in den ersten zwei
Umstellungsjahren in einem Bereich von 100 EURO/ha in GroRbritannien tiber 470 EURO/ha
in Finnland bis zu 800 EURO/ha in der Schweiz (vgl. LAMPKIN et al. 1999).

Uber die Erzeugung hinaus wird in den meisten Landern Europas auch die Vermarktung der
Okologisch erzeugten Produkte sowie die Ausbildung, Beratung und Forschung im Bereich
des 6kologischen Landbaus staatlich gefordert (siehe LAMPKIN et al. 1999), was ebenfalls zur
Verbesserung der Wettbewerbsposition 6kologischer Betriebe beitragt.

3.6 Gewinn

Abbildung 4 gibt einen Uberblick tber den wirtschaftlichen Erfolg 6kologisch wirtschaftender
Betriebe in Relation zu vergleichbaren konventionell bewirtschafteten Betrieben. Der in den
Okobetrieben erwirtschaftete Gewinn je ha LF entspricht im Mittel ungefahr dem der kon-
ventionellen Vergleichsbetriebe. Fast alle Studien beobachten ein Gewinnniveau, das im Be-
reich von 80 - 120 % des konventionellen Vergleichsgewinnes liegt. Bezogen auf den Gewinn
je Familienarbeitskraft (FAK) weisen die analysierten Okobetriebe der Tendenz nach eine
vergleichsweise hohere Vorziglichkeit auf, was in vielen Féllen auf einen niedrigeren Fami-
lienarbeitskraftebesatz in den 6kologischen Betrieben zurtickgefiihrt werden kann.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass der Durchschnittsgewinn
nur einen Teil der Wirklichkeit widerspiegelt. Die Gewinne schwanken innerhalb der Stich-
proben zum Teil betrachtlich. Es lassen sich groRe Unterschiede zwischen den verschiedenen
Betriebsformen feststellen.

Die Umstellung auf 6kologischen Landbau hat sich in fast allen Landern vor allem fir Acker-
baubetriebe gelohnt. Das ist zum einen auf die vergleichsweise hohen Preisaufschldge zuriick-
zuflihren, die in den letzten Jahren fiir 6kologisch erzeugte pflanzliche Produkte erzielt wer-
den konnten. Zum anderen haben die mit der Agrarreform von 1992 verénderten Rahmenbe-
dingungen (pramierte Flachenstillegung, Preisausgleichszahlungen) die 6kologischen Acker-
baubetriebe vergleichsweise starker bevorzugt.



Abbildung 4: Wirtschaftlichkeit 6kologischer Betriebe in ausgewahlten Landern
Europas - Empirische Ergebnisse verschiedener Studien im Zeitraum 1992 —
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Die relative Wettbewerbsfahigkeit der dkologischen Milchviehbetriebe zeigt eine hohe Vari-
anz zwischen den untersuchten Landern. Dartber hinaus hangt die Beurteilung stark von der
Bezugseinheit ab: der von den Okobetrieben erwirtschaftete Gewinn je FAK ist in fast allen
Landern gleich hoch oder hoher als in den konventionellen Vergleichsbetrieben, wéhrend dies
fir den Gewinn je ha LF nur in wenigen Féllen gilt.



Uber die wirtschaftliche Situation von okologischen Gartenbau- und Veredlungsbetrieben
liegen bislang nur vereinzelte, wenig reprasentative Studien vor. Aus diesen lasst sich ablei-
ten, dass die Umstellung dieser Betriebsformen mit groRen Chancen, aber auch groRen Risi-
ken verbunden ist. Die untersuchten 6kologischen Gartenbaubetriebe beispielsweise erzielten
im Jahr 1995 in den Niederlanden einen um mehr als vier mal so hohen, in Grol3britannien
dagegen nur einen um etwa 40 % niedrigeren Gewinn je ha LF wie die konventionelle Ver-
gleichsgruppe (vgl. OFFERMANN und NIEBERG 1999).

Die Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus wird in den meisten Landern deutlich von
den Forderpramien beeinflusst. Vorliegende Untersuchungen weisen fir die Lander Oster-
reich, Deutschland, Dédnemark und die Schweiz einen Anteil der Férderpramie am Gewinn in
Hohe von 16 bis 24 % aus (vgl. OFFERMANN und NIEBERG 1999). Ohne die Pramien ware fir
einen Teil der Betriebe die Umstellung auf 6kologischen Landbau nicht wirtschaftlich gewe-
sen.

Mehr noch als von den Férderpramien hiangt der Erfolg der Okobetriebe von den Vermark-
tungsmoglichkeiten ab. Studien aus Deutschland und Grof3britannien haben ergeben, dass in
Marktfruchtbetrieben zwischen 40 und 73 % des Gewinns auf Preiszuschldgen beruhen, die
durch eine Vermarktung Uber die speziellen Absatzwege des dkologischen Landbaues erzielt
werden konnten. In Milchviehbetrieben liegt dieser Anteil dagegen bei nur 10 bis 48 % (vgl.
OFFERMANN und NIEBERG 1999).

4. Fazit und Ausblick

Die Umstellung auf 6kologischen Landbau hat sich in vielen L&ndern Europas als wirtschaft-
lich interessante Alternative erwiesen. Ob sich die am Gewinn gemessene relative Rentabilitat
des okologischen Landbaus auch weiterhin durchschnittlich so positiv darstellen wird, ist im
wesentlichen eine Frage der Entwicklung der Preisverhaltnisse zwischen 6kologisch und kon-
ventior;ell erzeugten Produkten und der zukinftigen Ausgestaltung der direkten Transferzah-
lungen’.

Die derzeitigen Veranderungen in den politischen Rahmenbedingungen der EU lassen in den
néchsten Jahren eine weitere Ausdehnung des 6kologischen Landbaus erwarten. Die mit der
Agenda 2000 verabschiedete weitere Verringerung der produktionsgebundenen Preisstlitzung
und Ausweitung der direkten Transferzahlungen erhéhen die relative Vorziglichkeit des
okologischen Landbaus. Dariiber hinaus haben die Regierungen mehrerer européischer Lander
die Ausweitung des 6kologischen Landbaus in ihr Regierungsprogramm aufgenommen und
eine Erhéhung der staatlichen Forderung fiir 6kologische Anbauverfahren angekiindigt.

Mit einer Erhohung der Forderpramien ist allerdings nicht grundsatzlich die erwiinschte Ver-
besserung der Wirtschaftlichkeit 6kologischer Anbauverfahren gewahrleistet. Eine pramien-
induzierte Ausdehnung des 6kologischen Landbaus kann, wenn sich nicht gleichzeitig das
Absatzpotential ausweiten lasst, zu einem Preisverfall bei 6kologischen Produkten fiihren. Die
haufig von Kritikern angefuhrte Formel ,,pramien-induzierte Angebotsstimulierung = Preis-
verfall“ gilt jedoch keineswegs zwangslaufig. Ein erhohtes Angebot kann sogar zur Markt-
entwicklung beitragen, wenn die bisher angebotenen Mengen fir Verarbeiter und Vermarkter
zu klein waren, um in diesem Markt iberhaupt aktiv zu werden. Die mit einem ausgeweiteten
Angebot mogliche Effizienzsteigerung auf der Stufe der Verarbeiter und VVermarkter (econo-
mies of scale) kann ebenfalls zur Verringerung des Preisdrucks auf Erzeugerebene beitragen.

" Hiermit sind alle direkten Transferzahlungen angesprochen, unter anderem auch die Pramien fiir andere
AgrarumweltmalRnahmen. Die relative Vorzlglichkeit des dkologischen Landbaus wird auch durch die Hohe
der Pramie fur andere Extensivierungsvarianten beeinflusst. Sind diese trotz niedrigerer Anforderungen mit
ahnlich hohen Pradmien ausgestattet, verringert sich die Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus und
werden sich vergleichsweise weniger Betriebsleiter fiir den 6kologischen Landbau entscheiden.



Zur Erhohung ihrer Wettbewerbsfahigkeit sind die 0kologisch wirtschaftenden Landwirte
auch selbst gefordert, sich durch den Ausbau der horizontalen und vertikalen Kooperation zu
einem adaquaten Marktpartner zu entwickeln. Vor allem die Biundelung des zersplitterten
Angebotes zu grol3en einheitlichen Partien ist von Bedeutung, um GroRabnehmer in Ernéh-
rungsindustrie und Lebensmittelhandel zu gewinnen (HAMM 1998).

Ob die Umstellung auf 6kologischen Landbau in Zukunft fur eine deutlich groRere Zahl euro-
paischer Landwirte als bisher eine wirtschaftlich erfolgreiche Alternative darstellen wird,
héngt schliellich auch von den Mdoglichkeiten einer Vergrolierung des Kéuferpotentials ab.
Eine nachhaltige Ausdehnung des 6kologischen Landbaus lasst sich nur zusammen mit dem
Verbraucher verwirklichen.
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