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1 Problemstellung und Zielsetzung

Der transformationsbedingte politische und 6konomische Umbruch in den Léndern Mittel-
und Osteuropas (MOEL) fuhrte innerhalb der Landwirtschaft zu einer drastischen Verande-
rung der Relation zwischen Input- und Outputpreisen. Wéahrend unter der zentralen Planwirt-
schaft Preise starken Verzerrungen unterlagen, orientieren sie sich zunehmend an den herr-
schenden Knappheitsverhaltnissen. Noch besteht Unsicherheit dartiber, wie die Wettbewerbs-
fahigkeit der landwirtschaftlichen Produktion in den MOEL einzuschétzen ist. Zudem stellt
sich die Frage nach den komparativen Vorteillen unterschiedlich strukturierter landwirtschaft-
licher Unternehmen in diesen Landern. Der bevorstehende EU-Beitritt |&3t eine Klarung die-
ser Fragen sowohl aus Sicht der mit der EU assoziierten Lander a's auch fir die jetzigen Mit-
gliedsander zunehmend dringlicher erscheinen. Ziel des Beitrags ist es daher, ausgewahlte
Aspekte der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Unternehmen zu untersuchen. Auf-
grund der Verfugbarkeit von Daten aus Befragungen in Agrarunternehmen bieten sich hierfr
Lettland, Litauen und Polen an.

Zunéchst sollen der Begriff der Wettbewerbsfahigkeit prézisiert und verschiedene Mef3kon-
zepte vorgestellt und diskutiert werden. Dies erscheint notwendig, da es keine allgemeinguilti-
ge Verwendung des Ausdrucks gibt und eine grof3e Bandbreite von Mef3konzepten und Indi-
katoren Anwendung findet. Anschlief3end wird ein Produktionskostenvergleich zur Messung
der Wettbewerbsfahigkeit in landwirtschaftlichen Unternehmen anhand von Ergebnissen aus
Befragungen durchgefihrt. Variantenrechnungen sollen die Wirkung von Einflul3faktoren auf
die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Unternehmen und Produktionsverfahren auf-
zeigen.

2 Zum Begriff der Wettbewer bsfahigkeit. Definitionen und M el3konzepte

In der 6konomischen Literatur existiert keine einheitliche Definition von Wettbewerbsféhig-
keit. Der urspringlich aus dem Bereich der Politikwissenschaften stammende Begriff wird je
nach Betrachtungsebene und Zeithorizont unterschiedlich konkretisiert.

Die prégnanteste Definition fur die Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens formulierte
BALASSA (1962, S.29) als “ahility to sell”. Oft wird die unternehmensbezogene Definition
einfach auf Sektoren oder die gesamte Volkswirtschaft Ubertragen, indem ihre Wettbewerbs-
fahigkeit als Aggregation der Wettbewebsfahigkeit einzelner Unternehmen verstanden wird
(WELLERT 1995, S. 92). So ist nach MARTIN et al. 1991 (S. 1456) die Wettbewerbsfahigkeit
eines Unternehmens oder eines Sektors, die nachhaltige Fahigkeit gewinnbringende Markt-
antelle zu sichern oder auszuweiten. Diese Formulierung macht deutlich, dal3 die Analyse der
Wettbewerbsféhigkeit eine dynamische Komponente beinhaltet. Zur Bestimmung der Wett-
bewerbsfahig eines Unternehmens, Sektors oder einer Volkswirtschaft sind folglich nicht nur
die bestehenden Marktanteile, sondern auch Marktpotential e maf3geblich.

So vielféltig die existierenden Definitionen von Wettbewerbsfahigkeit, so unterschiedlich sind
auch die Mel3konzepte zu ihrer Quantifizierung. Sie reichen von der Bestimmung der Markt-
anteile mittels Produktions- oder Exportanteilen Uber Rentabilitatskriterien, wie Gewinn, Ka
pital- oder Umsatzrenditen bis zur Kalkulation der Produktionskosten.

Zum Vergleich der Wettbewerbsfahigkeit einzelner Lander bel konkreten wirtschaftlichen
Aktivitaten, wie der Herstellung bestimmter landwirtschaftlicher Produkte, findet oft die Be-
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rechnung von Domestic Resource Costs Verwendung. Das Konzept beruht auf der Quantifi-
zierung der Kosten und Nutzen der Produktion eines Gutes. Dabei wird untersucht, ob die
Produktion handelbarer Giiter im Inland effizienter ist als deren Import zu Weltmarktpreisen.
Die Opportunitétskosten der eingesetzten inlandischen Ressourcen (Arbeit, Boden, Kapital
und nicht-handelbare V orleistungen) werden in Relation gesetzt zum Ergebnis der Produktion
(Erl6s des produzierten Gutes abziiglich der Kosten der handelbaren V orleistungen), bewertet
zu Preisen ab Grenze (Tsakok 1990, s. auch BANSE et al. 1999 fur Polen und Ungarn und
BoNEC 1999 fir Slowenien). Im Gegensatz zu einfachen Rentabilitétsrechnungen auf der Ba-
sis nationder Preise werden hier politikbedingte Verzerrungen der Preise umgangen
(MASTERS und WINTER-NELSON 1995).

Als entscheidende Determinanten fur die so ermittelten Differenzen in der Wettbewerbsfahig-
keit nennt PORTER 1990 die Faktor- und Nachfragebedingungen, die Wettbewerbsfahigkeit
der vor- und nachgelagerten Industrie sowie die unterschiedlichen Unternehmensstrategien.
Die Verfugbarkeit von Produktionsfaktoren und Entscheidungen Uber deren Einsatz bestim-
men ebenfalls tber die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Unternehmen.

Zur Quantifizierung dieser Wirkungen stitzt sich die folgende Untersuchung auf einen Pro-
duktionskostenvergleich auf der Basis nationaler Preise. Die analysierten Bestimmungsfakto-
ren fir die Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Unternehmen beziehen sich auf unter-
schiedliche Preisrelationen in einzelnen Landern sowie auf Produktivitétsunterschiede, die auf
M anagemententscheidungen und auf die bestehende Faktorausstattung in den Unternehmen
zurtickzufiihren sind. Die Berechnungen leisten einen Beitrag zur Darstellung komparativer
Vorteile unterschiedlich strukturierter landwirtschaftlicher Unternehmen in einzelnen mittel-
und osteuropéi schen Landern.

Bel der Interpretation der Ergebnisse gilt es zu berticksichtigen, dal3 die Mdglichkeiten zur
Beeinflussung der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Unternehmen aul3erst vielfaltig
sind. Organisationsstruktur, Risikobereitschaft und der FUhrungsstil entscheiden ebenso wie
Mitarbeitermotivation und -qualifikation dartiber, wieweit aktuelle Wettbewerbsvorteile auf-
recht erhalten oder ausgebaut werden kdnnen.

3 Ergebnisse empirischer Vergleiche der Wettbewer bsfahigkeit landwirtschaftlicher Un-
ternehmen

3.1 Internationaler Vergleich 1997

Die nachfolgenden Vergleiche der Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Unternehmen
basieren auf nationalen Erhebungen. Die befragten Unternehmen représentieren in den Lan-
dern héufig anzutreffende Organisationsformen. Tabelle 2 enthdlt die wichtigsten 6konomi-
schen Kenngréfen, die zur besseren Vergleichbarkeit in DM angegeben werden.

Ein erster Vergleich der Wettbewerbsfahigkeit in Lettland und Polen bezieht sich auf alle
Unternehmen. Die befragten Unternehmen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Gréfl3e be-
trachtlich, die lettischen Unternehmen sind im Durchschnitt deutlich grél3er as die polni-
schen. Die Marktleistung polnischer Unternehmen Ubersteigt die der lettischen um den Faktor
drei. Dagegen wird in Lettland zu deutlich geringeren Kosten je ha produziert. Um die Ver-
gleichbarkeit von unterschiedlich strukturierten Unternehmen zu gewéhrleisten, werden alle
erbrachten Arbeitsstunden mit einem Lohnansatz bewertet, auch die nicht entlohnten Arbeits-
stunden von Familienmitgliedern. Aufgrund des sehr hohen Arbeitszeitaufwands in den polni-
schen Betrieben ergeben sich dort entsprechend hohe Kosten. In der Bilanz zeigt sich daher
ein hoher UberschuR bei den lettischen Unternehmen. Trotz aller Sorgfalt bei der Datenaufbe-
reitung ist in diesem internationalen Vergleich nicht auszuschlief3en, dal3 die ausgewahlten
Kennzahlen sich inhatlich unterscheiden oder auf unterschiedlichen Methoden der Datener-
fassung beruhen. Beispielsweise ermdglichen die verwendeten Daten aus Lettland keine Zu-
ordnung von variablen Kosten zu sonstigen Leistungen. Andererseits ist zu vermuten, daf3



auch polnische Unternehmen sonstige Leistungen erwirtschaften, die woméglich schon den
Bereichen Pflanzen- bzw. Tierproduktion zugerechnet wurden. Um solche méglichen metho-
dischen Ungenauigkeiten auszuschlief3en, beziehen sich die nachfolgenden Untersuchungen
auf jeweilsein Land.

3.2 Vergleich von unter schiedlich grof3en Unternehmen in Lettland 1997

Die umfangreichen Erhebungen in lettischen Agrarunternehmen gestatten Vergleiche Uber
vier GroRenklassen. Die Ergebnisse zeigen, dal? mit zunehmender Flachengrél3e der Vorlei-
stungseinsatz und die Marktleistung in der Pflanzenproduktion zunimmt. Bei zunehmender
Grofl3e des Unternehmens sinken die Fixkosten und der Arbeitszeitaufwand. Im Jahre 1997 er-
reichten nur die Betriebe der Klasse Uber 100 ha LF ein positives Wirtschaftsergebnis. Zur
Fixkostendegression bei zunehmender Flachenausstattung tragen ebenfalls der abnehmende
Viehbesatz und die zurtickgehenden sonstigen Leistungen bei. Wahrend die Unternehmen der
Gruppe unter 25 ha LF noch mehr als 30 % ihres Einkommens aus sonstigen Leistungen be-
ziehen, sinkt dieser Anteil in den flachenreicheren Unternehmen auf unter 15 %. Der Ver-
gleich verdeutlicht auch Probleme im Bereich der Tierproduktion bei gréf3eren Unternehmen.
Sie erwirtschaften dort den niedrigsten Deckungsbeitrag 1 aller Grofienklassen.

3.4 Vergleich von Familienbetrieben mit Kapitalgesellschaften in Litauen 1997

Die befragten Agrarunternehmen in Litauen erreichen keinen positiven UberschuRR. Die Ver-
luste in Familienbetrieben sind aber geringer as in Kapitalgesellschaften (KG). Familienbe-
triebe in Litauen erwirtschaften ein deutlich besseres Ergebnis in der Pflanzenproduktion als
Kapitalgesellschaften. Die flachenreichen Kapital gesellschaften in Litauen sind aber durch ei-
nen héheren Viehbesatz gekennzeichnet und erreichen in der Tierproduktion bessere Ergeb-
nisse als Familienbetriebe. Trotz ihrer Grofe erwirtschaften sie je Flacheneinheit mehr sonsti-
ge Leistungen. Im Gegensatz zu den Beobachtungen in Lettland sinken die Fixkosten und der
Arbeitszeitaufwand in den grof3eren Kapitalgesellschaften in Litauen nicht. Leider lassen die
verflgbaren Daten keine Rickschlusse zu, welcher Anteil an Fixkosten und Arbeitszeit zur
Erbringung sonstiger Leistungen eingesetzt wird. Ein Vergleich der Abschreibungen in den
groReren Unternehmen [&l3t aber darauf schlief3en, dal3 in Litauen eine Substitution von Arbeit
durch Maschinen in gréf3eren Unternehmen nicht in gleichem Mal3e wie in Lettland stattge-
funden hat. Wéahrend Kapitalgesellschaften in Litauen 23,80 DM/ha fur landwirtschaftliche
Maschinen und Geréte abschrieben, verbuchten Unternehmen in Lettland daftr 108,50 DM/ha
in der GrofRenklasse zwischen 50 und 100 ha LF und 88,20 DM/hain der Klasse tiber 100 ha
LF. Diese Indizien sprechen fur die Wettbewerbsfahigkeit grof3erer landwirtschaftlicher Un-
ternehmen in mittel- und osteuropéi schen Landern bel vorangegangenen Investitionen.

3.5 Vergleich unterschiedlicher Produktionsverfahren in Polen 1997

Tabelle 1 enthalt die Ergebnisse eines Vergleichs der Wirtschaftlichkeit von vier unterschied-
lichen Produktionsverfahren in polnischen Agrarunternehmen. Die Resultate verdeutlichen,
dai keines der untersuchten Verfahren einen positiven Uberschul3 erwirtschaftet, wenn die
Opportunitéatskosten der Arbeit mit den Durchschnittsldhnen der gewerblichen Wirtschaft in
Polen bewertet werden. Die Ergebnisse zeigen aber, dal3 bei geringerem Anspruch an die
Entlohnung der eingesetzten Arbeit, bei einer Steigerung der Flachenertrge in der Pflanzen-
produktion und gleichbleibend hohen Produktpreisen mit der Produktion von Winterweizen
und Schweinefleisch ein positiver Uberschuld erreichbar ist.



Tabelle1: Wirtschaftlichkeit der Produktion von Winterweizen, Winterroggen, Milch und
Schweinefleisch in ausgewahlten Agrarunternehmen in Polen 1997

Vergleichskriterium |Weizen {Roggen Milch Schweinefleisch
Naturalertrag 338 245 idt/ha (3835 ikg/a

Produktpreis 26,86 118,44 DM/dt |0,33 |DM/kg 2,04 DM/kg
Arbeitszeitaufwand |64 70 AKh/ha|243 AKh/Kuh | 23 AKh/100 kg
Marktleistung 905 451 DM/ha (1251 DM/ Kuh [204 DM/ 100 kg

variable K osten 209 93 DM/ha [294 DM/ Kuh | 93 DM/ 100 kg
Deckungsbeitrag1 |696 358 DM/ha |957 DM/ Kuh |111 DM/ 100 kg

L ohnansatz 350 384 DM/ha |1332 DM/ Kuh [126 DM/ 100 kg
Deckungsbeitrag 2 346 -26 DM/ha |-375 DM/ Kuh |-15 DM/ 100 kg
Fixkostenansatz 365 361 DM/ha 292 DM/ Kuh | 44 DM/ 100 kg
UberschuB -19 -387 \DM/ha |-667 DM/ Kuh |-59 DM/ 100 kg

Annahmen: Umrechnungskurs: 1,90 Zloty/DM; Arbeitskosten 5,48 DM/Akh; Anzahl der
Betriebe 338 mit durchschnittlich 12,96 ha LF, 3,5 Kihen, 18 Schweinen

4 Schlul3folgerungen

Im Vergleich zu anderen Untersuchungen zur Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Un-
ternehmen in Mittel und Osteuropa bestétigen sich die Einschétzungen vom geringen Niveau
der Preise, Kosten und Ertrége. Zusétzlich weisen die Untersuchungen aber darauf hin, dal3
groRere landwirtschaftliche Unternehmen nach durchgefiihrten Investitionen Wettbewerbs-
vorteile erzielen konnen. Familienbetriebe erreichen oft nur dann ein positives Ergebnis, wenn
Arbeit nicht vollsténdig oder nicht in der von der gewerblichen Wirtschaft vorgegebenen Ho-
he entlohnt wird. Die Untersuchen weisen auf weiteren Forschungsbedarf hin, insbesondere
auf Untersuchungen des Zusammenhanges von Investitionen in die landwirtschaftliche Pri-
marproduktion und den in unterschiedlichen Unternehmen zu erwartenden Ergebnissen.
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Tabelle 2: Ergebnisse der Befragungen in landwirtscahftlichen Unternehmen in Lettland, Litauen und Polen

Vergleichskriterium Lettland |Polen Lettland |Lettland |Lettland |Lettland |Litauen "97|Litauen "97
I 97 97 97 97

Vergleichskriterium 1997 1997 <25halLF [25-49 ha50-99 ha> 100 halFam.Farm |Kapitalges.
[ LF LF LF

Umrechnungskurs |Lc/DM 0,34 19 0,34 0,34 0,34 0,34 2,31 2,31
Arbeitskosten DM/Akh 3,37 5,48 3,37 3,37 3,37 3,37 3,24 3,24
Anzahl der Betriebe 398,0 338,0 99,0 113,0 96,0 90,0 235,0 50,0
Flachengr6i3e haLF 91,0 13,0 14,7 36,5 70,7 264,7 60,2 1109,0
Viehbestand Kihe 12,6 3,5 3,0 5,7 10,6 33,8 3,6 160,0
Arbeitsaufwand AKh/ha 57,2 267,0 266,0 125,0 78,0 15,0 97,0 117,0
L eistung PP DM/ha 346,4 1170,5 2419 179,6 293,9 397,1 458,9 150,5
variable Kosten PP |DM/ha 73,1 146,1 47,4 48,7 69,2 80,2 204,6 118,1
Deckungsbeitrag  1|DM/ha 273,3 1024,4 194,5 130,9 2247 316,9 2543 324
PP

Leistung TP DM/ha 291,7 1127,0 953,2 279,5 226,6 272,3 133,6 394,3
variableKosten TP [DM/ha 92,8 227,6 450,6 56,5 34,7 93,9 1122 268,2
Deckungsbeitrag  1|DM/ha 198,9 899,4 502,6 223,0 191,9 178,4 214 126,1
TP

Deckungsbeitragl |DM/ha 472,2 1923,8 697,1 353,9 416,6 495,3 275,7 158,5
L ohnansatz DM/ha 192,8 1463,2 896,4 421,3 262,9 50,6 314,3 379,1
Deckungsbeitrag?2 |DM/ha 279,4 460,6 -199,3 -67,4 153,7 4448 -38,6 -220,6
sonstige Leistungen |DM/ha 138,8 0 566,4 269,7 85,9 105,2 67,0 127,7
Fixkostenansatz DM/ha 301,6 405,1 677,5 355,7 282,6 278,6 217,6 225,8
UberschuB DM/ha 116,6 55,5 -310,4 -153,4 -43,0 2714 -189,2 -318,7
Qudllen:

Eigene Berechnungen

Daten aus Lettland: SUDAT (1998): Operating Results of Latvian Farms 1997. Based on Farm Accountancy Data Network in Latvia (SUDAT).
Latvian State Ingtitute of Agrarian Economics, Riga

Daten aus Litauen: UAB (1998): Data about agricultural enterprises 1997. Lithuanian Institute of Agrarian Economics, Vilnius

Daten aus Polen:  SKARZYNSKA, A, SADOWSKA, J. (1998): Koszty jednostkowe i dochodowosc produktcji rolniczel w gospodarstwach indi-
vidualnych a 1997 roku. Instytut Ekonomiki Rolnictwai Gospodarki Zywnosciowey, Warszawa.

sonstige Daten: FAZ (1999): Léanderstudien Polen und Baltikum. Frankfurt/M.

Lc: Loca Currency, PP: Pflanzenproduktion, TP: Tierproduktion
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