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1 Einleitung

In Mittelgebirgsregionen agieren Landwirte unter naturraumlichen Produktionsbedingungen,
die gemeinhin durch vergleichsweise hohe Jahresniederschldge, niedrige Jahresdurch-
schnittstemperaturen und unzureichend ertragsstarke Bdden gepragt sind. Darlberhinaus er-
hohen sich in diesen Regionen aufgrund von spezifischen standortspezifischen bearbeitungs-
und transportwirtschaftlichen Einfluf¥faktoren die betrieblichen Kosten der Landbewirtschaf-
tung. Aus diesen Griinden spielt schon seit langem in der agrarpolitischen Diskussion die Fra-
ge nach der Ausgestaltung von Politikmal3nahmen zur Forderung der Agrarwirtschaft in Ge-
birgsregionen eine bedeutsame Rolle. Um allerdings das agrarpolitische Instrumentarium in
geeigneter Weise auf das unternehmerische Umfeld der betreffendenden landwirtschaftlichen
Familien abzustimmen, ist erstens zu kléaren, inwieweit sich die 6konomischen und sozialen
Strukturen in landwirtschaftlichen Haushalten von denjenigen in nichtlandwirtschaftlichen
Haushalten unterscheiden. Dartiberhinaus muld zweitens der Frage nachgegangen werden, ob
sich die landwirtschaftlichen Rahmenbedingungen in Mittelgebirgsregionen so stark von
denjenigen in agrarwirtschaftlich guinstig strukturierten Regionen unterscheiden, als dai3 hier-
aus eln agrarpolitischer Handlungsbedarf abgeleitet werden kann.

2 Diewirtschaftlichen und sozialen Haushaltsstrukturen landwirtschaftlicher Familien
in der Untersuchungsregion Lahn-Dill-Bergland

2.1 Vergleich des Haushaltseinkommens zwischen landwirtschaftlichen und nicht-
landwirtschaftlichen Haushalten im mittelhessischen Lahn-Dill Bergland

Zunéchst soll der Fragestellung nachgegangen werden, ob in Mittelgebirgsregionen landwirt-
schaftliche Haushaltungen Uber ein geringeres Haushaltseinkommen als nichtlandwirtschaftli-
che Haushaltungen verfigen. Es geht also um die Frage der Einkommensdisparitét. Zu diesem
Zwecke liefert die empirische Untersuchung von StAaHR (1998) Haushalts
Stichprobenergebnisse fir die verfigbaren Einkommen landwirtschaftlicher und nichtland-
wirtschaftlicher Haushalte in der in Mittelhessen gelegenen Untersuchungsregion Lahn-Dill-
Bergland. Im Rahmen dieser Stichprobe wurden insgesamt 946 Personen aus acht verschiede-
nen Dorfern befragt. Hierbel handelt es sich um die Ortschaften Eibel shausen, Steinbr icken,
Erda und Nanzenbach sowie Offenbach, Niederdieten, Friedensdorf und Snkershausen. Un-
ter den Befragten sind 74 Landwirte, von denen 70 einen Nebenerwerbsbetrieb bewirtschaf-
ten. Die im Rahmen dieser Untersuchung erfragten Daten wurden in Tabelle 1 mit einigen
Mal3en der deskriptiven und induktiven Statistik ausgewertet. So beruhen die errechneten
Einkommenswerte auf Befragungsergebnissen zum Haushaltsnettoeinkommen, die Angaben
zur Zugehorigkeit zu Einkommensklassen enthalten. Verwendet man die Klassenmitten als
Punktschétzungen fur die Einkommensniveaus in den Klassen, so wird ersichtlich, dal3 das
arithmetische Mittel der Haushaltsnettoeinkommen in landwirtschaftlichen Haushalten im
Untersuchungsgebiet deutlich unter dem entsprechenden Wert der nichtlandwirtschaftlichen
Haushalte liegt. Uberdies ergibt sich zudem fiir die Nettoeinkommen je Haushaltsmitglied ein

" Dipl.-Volkswirt, Dipl. Ing. agr. Johannes Harsche, Institut fiir Agrarpolitik und Marktforschung, Justus-Liebig-
Universitdt Gief3en, Senckenbergstr. 3, 35390 Giefien, Tel.: 0641-99-37032, Fax: -37029, E-
Mail: Johannes.Harsche@agrar.uni-giessen.de



deutlicher Einkommensunterschied. Das Nettoeinkommen je Haushaltsmitglied ist ndmlich in
den landwirtschaftlichen Familien mit durchschnittlich 924,5 DM deutlich niedriger als dagie-
nige in den nichtlandwirtschaftlichen Familien, welches durchschnittlich 1338,6 DM betrégt.

Tabelle 1. Vergleich des gesamten Haushaltseinkommens und des Pro-Kopf-Einkommen
zwischen landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen Haushalten im Lahn-
Dill-Bergland im Jahre 1997

Indikator Haushaltseinkommen

Landwirtschaftliche- Nichtlandwirtschafttliche

Haushalte Haushalte

Absolut Pro Kopf Absolut Pro Kopf
Arithmetisches Mittel (DM) 2.848,33 924,47 3547,10 1289,37
Standardabweichung (DM) 1.311,68 471,71 1.648,72 683,07
Schiefe 0,35 1,33 0,65 1,37
Wolbung -0,09 2,41 0,39 2,88
Stichprobengroéli3e 60 60 690 690
Chi-Quadrat-Test auf 1,44 16,93*** 59,528*** 233,94***
Normalverteilung
U-Test von MANN/ U=15.658,0 U=13.293,5 U=15.658,0 U=13.293,5
WILCOXON/WHITNEY (z=-3,20%*¥) (2=-4,62%*%) (z=-3,20"%)  [(z=-4,62%)

a)*** Die Nullhypothese der gegebenen Normalverteilung wird auf dem 99,9 %-Niveau abgel ehnt.

b)*** Die Nullhypothese, wonach die Wahrscheinlichkeit 0,5 betrégt, dald eine Beobachtung aus der landwirt-
schaftlichen Einkommensverteilung grof3er ist als eine zuféllig gezogene Beobachtung aus der nichtland-
wirtschaftlichen Einkommensverteilung, wird auf dem 99,9 %-Niveau abgel ehnt.

Quélle: HERRMANN/HARSCHE/PFAFF (1999) und weiterfiihrende Berechnungen auf Grundlage der Daten von
Stahr (1998).

Dies hat seine Ursache auch darin, dal3 die durchschnittliche Haushaltsgrof3e der landwirt-
schaftlichen Familien mit 3,4 Personen deutlich Gber der Durchschnittsgrof3e von 3,1 der
nichtlandwirtschaftlichen Haushalte liegt. Dieser Sachverhalt wird sich sicherlich auch auf die
innerfamilidren Wirtschafts- und Soziastrukturen - so beispielsweise hinsichtlich der unter-
nehmerischen Entscheidungen Uber Faktorallokation, Konsum und Investitionen - auswirken.
Interessanterweise haben darliberhinaus Ubrigens lediglich knapp zwel Drittel der befragten
Landwirte wahrend der Jahre 1992 bis 1996 in ihrem Betrieb Investionen getétigt, was darauf
hinweist, dal3 eine grofRe Anzahl der Befragten ihren landwirtschaftlichen Einkommenserwerb
als nicht sonderlich zukunftstrachtig einschétzt.

Die hier vorgestellten Ergebnisse unterscheiden sich von denjenigen aus vergleichbaren Un-
tersuchungen, denn von 1992 bis 1996 lag beispielsweise im Bundesdurchschnitt das verfiig-
bare Gesamteinkommen der landwirtschaftlichen Haushalte etwas Uber dem Durchschnitt
aller Haushalte, wahrend jedoch das verfligbare Einkommen je Haushaltsmitglied wahrend
desselben Zeitraums nur etwa zwei Drittel desjenigen in nichtlandwirtschaftlichen Haushalten
betrug (HiLL, 1996f). Hingegen konnte GARDNER (1992) fur die USA keinen relativen Ein-
kommensriickstand der landwirtschaftlichen Familien feststellen.

Allerdingsist fur die hier vorgestellte Untersuchung kein direkter t-Test auf signifikante Mit-
telwertunterschiede anwendbar. Schiefe und Wolbung sind insbesondere bel den Verteilungen
der Einkommen pro Haushaltsmitglied grol3. Es zeigt sich mit Ausnahme der Haushaltsnetto-
einkommen in landwirtschaftlichen Familien, dal3 die Einkommensverteilungen nicht der
Normalverteilung folgen. Fihrt man hingegen einen U-Test nach MANN/WILCOXON/WHITNEY
durch, so ergibt sich ein eindeutig signifikanter Unterschied zwischen den (htheren) Netto-
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einkommen nichtlandwirtschaftlicher Haushalte im Vergleich zum (niedrigeren) Nettoein-
kommen landwirtschaftlicher Haushalte. Dies gilt sowohl fur das Haushaltsnettoeinkommen
im Absolutbetrag al's auch fur das Nettoeinkommen je Haushal tsmitglied. Obwohl wir mit den
Daten von STAHR (1998) eine begrenzte Stichprobe von Haushalten in der Untersuchungsre-
gion betrachtet haben, weisen die Ergebnisse schluf3endlich sehr eindeutig auf eine bestehende
Einkommensdisparité zuungunsten der landwirtschaftlichen Familien in der Untersuchungs-
region Lahn-Dill-Bergland hin.

2.2 Vergleich weiterer 6konomischer und soziodemogr aphischer Merkmale zwischen
landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen Haushalten im mittelhessischen
L ahn-Dill Bergland

In diesem Abschnitt soll aufgezeigt werden, inwieweit sich landwirtschaftliche Haushaltungen
in ihrer soziodemographischen Struktur von nichtlandwirtschaftlichen Haushaltungen unter-
scheiden. So liegt gemald Abbildung 1 unter den Landwirten der Antell der Befragten mit
Volksschul- bzw. Hauptschulabschluf3 mit gut 70 v. H. wesentlich hoher als bei den Personen
aus nichtlandwirtschaftlichen Haushalten, welche demgegeniber zu etwa 50 v. H. eine Volks-
schule oder Hauptschule und zu 30 v. H. eine Realschule besucht haben.

Abbildung 1: Vergleich der Bildungsabschliisse zwischen landwirtschaftlichen und nicht-
landwirtschaftlichen Haushalten im Lahn-Dill-Bergland im Jahre 1997
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf Grundlage der Daten von STAHR (1998).

Auch ist der Anteil der Landwirte, die sich durch eine allgemeine Hochschulreife auszeichnen
oder ein Universitatsstudium oder Fachhochschul studium absolviert haben, signifikant niedri-
ger as die entsprechenden Proportionen bei den Personen aus nichtlandwirtschaftlichen
Haushalten. Aus diesen Ergebnissen 143t sich folgern, dal3 Landwirte offenbar ein vergleichs-
weise niedriges Ausbildungsniveau aufweisen, was sicherlich zu negativen Konsequenzen
hinsichtlich ihres landwirtschaftlich-beufsbezogenen Know-Hows wie auch ihrer Beschafti-
gungschancen auf den nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsmérkten fuhrt. Auch die Untersu-
chung Uber die von den Landwirten ausgelibten Berufe 18(3% auf eher unglinstige und wenig
zukunftstrachtige Erwerbstati gkeitsperspektiven schlief3en. So gehéren laut Abbildung 2 im-
merhin 30 v. H. der befragten Landwirte der Berufskategorie der Arbeiter und ein Viertel der
Kategorie der Rentner an, wéhrend bei den Personen aus nichtlandwirtschaftlichen Haushalten
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die entsprechenden Anteile jeweils gut 15 v. H. betragen. Demgegentiber fallt bei den Land-
wirte jedoch der Anteil der Angestellten mit rund einem Zehntel wesentlich geringer aus as
bei den Personen aus nichtlandwirtschaftlichen Haushalten, welche zu tber 30 v. H. als Ange-
stellte tétig sind.

Abbildung 2: Vergleich der Berufsgruppen zwischen landwirtschaftlichen und nichtlandwirt-
schaftlichen Haushalten im Lahn-Dill-Bergland im Jahre 1997
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Quelle: Eigene Darstellung und Berechnungen auf Grundlage der Daten von STAHR (1998).

Selbst vor dem Hintergrund einer im Vergleich zu anderen hessischen Regionen ausgespro-
chen hohen Bedeutung des verarbeitenden Gewerbes in der Untersuchungsregion erscheint ein
dermal3en hoher Anteil der Arbeiter unter den Landwirten nicht kompatibel mit den Rahmen-
bedingungen des allgemeinen wirtschaftlichen Strukturwandels. Dieser ist namlich auch im
Lahn-Dill-Bergland durch ausgeprégte sektorale Verschiebungen von Beschéftigten- und
Wertschdpfungsproportionen vom sekundéaren zum tertidgren Sektor gekennzeichnet. Natur-
gemald zeichnen sich die Arbeitsmérkte des sekundéren Sektors jedoch durch einen hohen
Antell der Angestellten an den Beschéftigten aus.

3 Besonderheiten im Verlauf des agrarstrukturellen Wandelsin Mittelhessen

Eine mdgliche Ursache fir die Einkommensdisparitét zuungunsten landwirtschaftlicher Fami-
lien im Lahn-Dill-Bergland liegt in vergleichsweise ungiinstigen agrarstrukturellen Rahmen-
bedingungen. So zeigt eine Analyse der Groldenstruktur der landwirtschaftlichen Betriebe in
Abbildung 3, dal3 sich der Antell der Betriebe mit einer landwirtschaftlich genutzten Flache
von 40 oder mehr ha sowohl im Regierungsbezirk Gief3en (Regierungsbezirk Mittelhessen) als
auch in Hessen insgesamt von 1979 bis 1995 mehr als verdreifacht hat. Allerdings lag der
entsprechende Anteilswert fir den Regierungsbezirk Gief3en fortdauernd unter demjenigen fir
Hessen insgesamt und hat sich erst ab Anfang der neunziger Jahre der gesamthessischen Pro-
portion angendhert. Die vergleichsweise geringen Betriebsgrofien in Mittelhessen wirken sich
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Uberdies mit Sicherheit negativ auf die Kostenstruktur in den dortigen Betrieben aus. Ferner
zeigt ein Vergleich der Verteilung der Betriebe nach Einkommensklassen, dal3 der Anteil der
Betriebe mit einem jahrlichen Standardbetriebseinkommen von DM 30.000 oder mehr wéh-
rend der Zeitspanne von 1979 bis 1995 in Mittelhessen um rund finf Prozentpunkte geringer
als der entsprechende Wert fir ganz Hessen war.

Abbildung 3: Vergleich der landwirtschaftlichen Betriebsgrofien- und Einkommensstruktur
zwischen dem Regierungsbezirk Gief3en und Hessen insgesamt
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Queélle: Eigene Darstellung und Berechnungen.

Dieses Ergebnis a3t darauf schlief3en, dal3 landwirtschaftliche Unternehmerfamilien in dieser
Region trotz einer Anndherung der Betriebsgrofden an gesamthessische Grofdenordnungen of -
fenbar nur unterdurchschnittliche Betriebseinkommen erzielen.

4 Zusammenfassung

In dem vorliegenden Beitrag sollte untersucht werden, inwieweit sich landwirtschaftliche Un-
ternehmerfamilien in Mittelgebirgsregionen insbesondere im Hinblick auf ihre Einkom-
menerwirtschaftung strukturellen Nachteilen ausgesetzt sehen. Ein Vergleich der Einkommen
zwischen landwirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen Haushalten im mittelhessischen
Lahn-Dill-Bergland ergibt, dal3 in der Untersuchungsregion sowohl das durchschnittliche Ge-
samteinkommen als auch das Pro-Kopf-Einkommen in den landwirtschaftlichen Haushalten
weitaus niedriger als in den nichtlandwirtschaftlichen Haushalten ausfallt. Auch eine Anayse
der betrieblichen Einkommensklassen zeigt, dal3 offensichtlich der Antell relativ einkom-
mensstarker Betriebe in Mittelhessen bedeutend geringer ist als in Hessen insgesamt. Somit
lalt sich fragen, in welcher Weise die Agrarpolitik auf derartige agrarstrukturelle Gegeben-
heiten in Mittelgebirgsregionen reagieren kann. Ob allerdings das in der Européischen Union
bislang Uberwiegend eingesetzte Ldsungskonzept - namlich eine zusétzliche Subvention des
Produktionsfaktors Boden Uber spezifische landwirtschaftliche Mittel gebirgsprogramme - eine
hinreichende politische Antwort auf die Zukunftsprobleme der Landwirtschaft in Mittelge-
birgsregionen sein kann, erscheint aul3erst fragwirdig.
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