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1. Begriffeund methodische Probleme

Sat der Konferenz von Rio (1992) hat sch wetgehend durchgesetzt, dald der Begriff der
Nachhdtigkeit nicht nur ene oOkologische, sondern auch ene oOkonomische und sozide
Dimenson hat. Man spricht von einem Zieldreieck, was en grof3er konzeptiondler Fortschritt
ig. Denn dadurch wird deutlich, dal3 man auf dem Weg zu mehr Nachhdtigkeit Abwé&gungen
zwischen verschiedenen konkurrierenden Zielen vornehmen muf3, vor alem

zwischen heutigen und zukiinftigen BedUirfnissen

zwischen privaten Gutern und Umweltgitern (oft mifversanden ds Konflikt zwischen
Okonomie und Okologie) und

zwischen Allokationseffizienz und Vertellungsgerechtigket.

Das Problem der Vertellungsgerechtigkeit wird dabei nicht nur auf der Ebene der nationden
Volkswirtschaft, sondern im weltweliten Mal3stab thematisert.

Insgesamt bleibt jedoch der Begriff der Nachhdtigkeit unscharf, weil die Vorstdlungen Uber
das, was Okologisch oder sozid bzw. gerecht ist, bzw. die Vorgdlungen Uber Zidprioritdten
und —gewichtungen weit ausainandergehen. Was dso nachhdtig is, unterliegt in der Rege
einem subjektiven Urtell.

Allerdings gibt es Stuationen, in denen objektivierbare Ausssagen mdglich snd. Man kann
in bestimmten Fdllen sagen: Sysem A ig nachhdtiger ads B, wenn es (1) be e@nem Zid en
hoheres Niveau erreicht ds Sysem B und (2) be dlen anderen Ziden zumindest das gleiche
Niveau erecht. Wir konnen dso in diesem Fdl ene Aussage Uber die ,rdaive
Nachhdtigkeit® machen. Beisid: Wenn Sysem A be dlen rdevanten ©kologischen und
soziden Indikatoren das gleiche Niveau erreicht wie System B, aber bel den wirtschaftlichen
Indikatoren besser i, dann ist System A nachhatiger dsB.

An dieser Selle ist es auRerdem wichtig, auf die Mehrdeutigkeit des Begriffs der Okonomie
und auf den Beyiff der Oko-Effizienz einzugehen: Okonomie ist die Lehre vom sinnvollen
Umgang mit knappen Gltern. Hierzu gehoren auch die Umwaeltgiiter. Okonomisch handeln,
heil¥ en Zid effizient, dh. mit dem geingsen Mittdaufwand zu erechen. Wer von enem
Konflikt zwischen Okonomie und Okologie spricht, meint damit eigentlich die Konkurrenz
zwischen privaten Gitern und Umwdtgitern — d.h. er setzt die Okonomie implizit mit der



Erzeugung privater Giter gleich. Das ig natlrlich ene unzuléssge Verengung des
Okonomiebegriffes. Vidmehr it festzuhdten: Auch be der Verfolgung von okologischen
Ziden mul3 man okonomisch handen, d.h. Effizienzkriterien beachten. Das ist die Forderung
nach Oko-Effizienz. Wird die Oko-Effizienz von zB. umwetpolitischen Malinahmen oder
Anbaurichtlinien nicht beachtet, dann werden die angestrebten Umwetzide nicht mit dem
geringsten Mittdaufwand erreicht und es findet ene Verschwendung von Ressourcen dait.
Wichtige Voraussstzung zur FErreichung von mehr  Nechhdtigkeit is  demzufolge die
Steigerung der Oko-Effizienz.

Da Neachhdtigkeit ein mehrdimensondes Zid id, gibt es bem Vergleich von land- und
forstwirtscheftliche Nutzungssysemen im Hinblick auf ihre Nachhdtigket das methodische
Problem der Zidgewichtung.

Beispid: Der Oko-Landbau erzeugt in der Regd mehr Umweltgiter, aber weniger private
Giter as der konventionelle Landbau (Abbildung 1). Wenn man Aussagen dartber machen
will, wedches Sysem nachhdtiger id, milde man die Zidkriterien ,Umwetgiter und
.private Giter* gewichten. Eine solche Gewichtung dirfte in einer Gesdlschaft mit ener
reichlichen Versorgung mit privaten Gitern anders auddlen ds in einer Gesdlschaft, wo
groRer Mangd an privaten Giitern herrscht. Auch innerhab unserer UberflulRgesdischaft kann
es kene enhatliche Menung Uber die reative Wichtigkeit von privaten und Umwdtgitern
geben.

Die haufig angestditen Vergleiche zwischen dem 6kologischen und konventiondlen Landbau
bewerten die Syseme in der Regd dlein anhand der ©kologischen Dimendon(en), setzen
diese implizit mit der Nachhdtigket glech und vernachldssgen dabel die Ubrigen
Ziddimengonen. Ein solches Vorgehen entsricht etwa enem Veglech von Zwe- oder
Dreinutzungsiindern  mit einer reinen Milchrase dlein anhand des Kriteriums Milchleisung
(oder dem Vergleich enes Gdandewagens mit enem Srra¥enauto  anhand  des
Kraftstoffverbrauchs je km). Man kdme dann zu dem Ergebnis, dal3 die reine Milchrasse dem
Zwe- oder Dreinutzungsrind Uberlegen sai, oder das Stral3enauto dem Gel@ndewagen.

Solche Vergleiche blenden weiterhin das Problem der Oko-Effizienz aus, d.h. die Frage
Werden die angestrebten 0kologischen Ziele effizient, d.h. zu den geringsten Kosten erreicht?

Insofern kénnen diese Vergleiche keine Antwort auf die Frage geben, welches System
nachhdtiger sa.

2. |st der Okologische Landbau nachhaltig?

Um die rdaive Nachhdtigkeit von Landbausysemen beurtellen zu konnen, mul3 man ihre
Oko-Effizienz untersuchen. Abbildung 2 zeigt — wiederum schematisch — eine Kurve der
moglichen Kombinationen von privaten und Umweltgitern, die nach dem derzeitigen Stand
der Technik erzeugt werden konnten. Hierbei wird unterstdlt, dal3 sowohl im 6kologischen
ds auch im konventiondlen Landbau die Produktionsmdglichkeiten noch nicht ausgeschopft
snd, dald dso Effizienzreserven bestehen. In beiden Systemen koénnte man mehr Umwetglter
und/oder mehr private Guter erzeugen, ohne die Erzeugung der jewels anderen Glter zu
vermindern.

Vor dlem im Oko-Landbau wird aber die mogliche Steigerung der Oko-Effizienz durch die
slbst auferlegten Anbaurichtlinien begrenzt. Insbesondere der Totaverzicht auf den Einsatz
von minerdischen Diinger und Pflanzenschutzmitteln und die Begrenzung des Zukaufs von



Abbl: Konventioneller und 6kologischer Landbau im Vergleich
( schematisch )
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Futtermitteln in der tierischen Produktion behindern die Mdglichkeiten zur Steigerung der
Oko-Effizienz. Landbausysteme, die Produktkombinationen redisieren, die im Beréich OBD
(schreffierter Bereich) von Abbildung 2 liegen, snd auf jeden Fdl nachhdtiger ds der
Okologische Landoau. Der Okologische Landbau kann  diese  nachhdtigeren
Wirtschaftswel sen aber nicht anwenden, da die Anbaurichtlinien dies verbieten.

Ein wichtiger Grund fir die suboptimae Oko-Effizienz des Okologischen Landoaus liegt
darin, da3 die Anbaurichtlinien ma3ahmenorientiet und nicht ergebnisorientiert  sind.
Beipid: Der Oko-Landbau versucht die Nahstoffkreidaufe dadurch geschlossener zu halten,
indem e den Né&hrgtoffinput (Dunger, Futter) begrenzt. Ein solches Vorgehen ist aber
ineffzent, da die Beziehung zwischen Néhrgoffinput und Nahrgoffaustrag in den empirisch
relevanten Bereichen nicht sehr groRR ist. Wirde der Okolandbau nicht den Nahrstoffinput,
sondern den Néahrstoffaustrag begrenzen, dann lieRe sich sdine Oko-Effizienz und damit die
Nachhdtigkeit erheblich steigern. Jeder Betrieb konnte dann fUr sch Uber die Mal3nahmen
entscheiden, die zu ener effizienten Erreichung der Grenzwerte fUr den Néhrstoffaustrag
fuhren.

Da3 der konventiondle Landbau zur Zeit noch nicht mehr Umwetlestungen erbringt, liegt
nicht so ssr an den technischen Mdoglichketen, sondern vor dlem an den fehlenden
Anreizen. Okologische Leistungen der Landwirtschaft werden bisher kaum honoriert. Wiirden
soiche Lesungen honoriert, so lieen sch  sehr wahrscheinlich  Produktkombinationen
rediseren, die im Bereich OBCD der Abbildung 2 liegen, die dann eindeutig nachhatiger
ssin wirden as der Okologische Landbau. Aber auch hier kdme es darauf an, die
Fordermalinahmen auf ihre Oko-Effizienz zu Uberprifen und die FOrderung vorzugsweise
ergebnisorientiert, z.B. am Nahrdoffaustrag, und nicht malinahmenorientiert  auszurichten.
Malinahmeorientierte Fordermalinahmen snd nur dann effizient, wenn eine enge Korrdation
zZwischen Ma3nahme und den angestrebten Umwetzielen besteht.

Die Oko-Effizienz der konventiondlen Landbausysteme it in  den letzten Jahren
kontinuierlich verbessert worden, d. h. sowohl die mdglichen ds auch die rediserten
Produktkombinationen haben sch in Abbildung 2 immer mehr nach rechts oben verschoben,
sodaR sich die Oko-Effizienz relativ zu der des Okologischen Landbaus verbessert haben
dirfte und in Zukunft auch water verbessarn wird. Zum Begpid ig der Stickgoffeinsatz in
den hochintensven und ertragsstarken Ackerbaubetrieben der Beratungsringe in Ogtholgtein
zwischen 1979/83 und 1994/98 von 3,62 auf 2,73 kg N/GE, d.h. um 25 % gesunken. Der
entsorechende Wert fir den Stickstoffaustrag durfte sich noch sehr vid stéarker vermindert
haben. Auch der Pflanzenschutzmitteeinsatz je Getreidesinheit hat sch deutlich verringert.

Im konventionellen Landbau snd theoretisch dle produktionstechnischen  Malinahmen
einsstzbar, die auch im Oko-Landbau angewendet werden. Umgekehrt gilt dies nicht. Deshalb
ig das Potentid fir ein nachhdtiges Wirtschaften im konventiondlen Landbau grundséizlich
groler as im Oko-Landbau. Auf dem Weg zu mehr Nachhdtigkeit in der Landwirtschaft
wird es somit in ergter Linie darauf ankommen, diese Potentide zu erschlieRRen, gtatt auf Oko-
Landbau umzustdlen.

Auch im wetweten Kontext it die Nachhdtigkeit des 6kologischen Landbaus eher skeptisch
beurtelen. Der wetwete Verzicht auf Minerddinger und Pflanzenschutzmittd wirde en
geringeres  Produktionsniveau bel Grundnahrungsmitteln und damit héhere Prese ds in der
Vergleichsstuation (mit Einsatz ertragssteigernder Betriebamittd) zur Folge haben. Die Hohe
der Prése fur Grundnahrungsmitted ist in den amen Landen ein Fakior von grof3er
sozidpolitischer  Bedeutung, well gerade die ameen Bevdlkerungsschichten enen



erheblichen Antel ihres Einkommens fir Grundnahrungsmittd aufwenden miissen. Steigende
Nahrungamittelprese wirden aso die Armen in der Dritten Wdt am gérksen treffen.
Dagegen is in den wohlhabenden Léndern die friher so wichtige sozidpolitische Bedeutung
des Brotpreises langst Vergangenhet. Eine Erhdhung der Nahrungsmittelpreise hétte nur
geringe Auswirkungen auf die Vertelung der Redeinkommen. Deshdb konnen auch die
hoheren Preise fir Oko-Produkte gut verkraftet werden. Diese Situation ist aber af die Dritte
Wedt nicht Ubertragbar. Man mil¥e im Abwagungsprozess die sark negativen soziden
Auswirkungen auf die ameren Bevolkerungsschichten beachten — ein Abwagungsprozess,
der in diesen Landen dchelich zugungen der soziden Dimendon der  Nachhdtigkeit
ausfdlen wiirde.

3. Ist FSC-zertifizierte For stwirtschaft nachhaltig?

Das Problen von Produktionsichtlinien, die im Hinblick auf ihre Oko-Effizienz und
Nachhatigkeit suboptima snd, gibt es neuerdings auch in der Forswirtschaft. Gemeint sind
die Standards der FSC-Zetifizierung von Forstbetrieben, die 1999 in Deutschland eingefiihrt
wurden. FSC steht fur Forest Stewardship Council des WWF. Diese Standards beinhdten fir
Deutschland im wesentlichen folgende wa dbauliche Malinahmen:

Verzicht auf Kahlschldge

Naturnahe Baumartenzusammensetzung

Vorrang naturlicher Wa dverjingung

Angepaldte Wildbestdnde

Verbot gentechnisch verénderter Organismen

Schutz gefahrdeter Arten und Lebensréume

Schutz dter Baume und Totholz

Referenzflachen (= Stillegung von 5% der Flachen in den Staats- und Kommunaforgen)
Verzicht auf den Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel im Wald.

Be Einhdtung dieser Standards wird en Zetifikat ausgestdlt, das dem Forstbetrieb eine
nachhdtige Wirtschaftasveise beschenigt und ds Marketinginsrument  eingesetzt  werden
kann. Hierbel ergeben dch grundséizlich die gleichen Fragen wie bel den Anbaurichtlinien
des 6kologischen Landbaus:

Inwieweit haben be der Festlegung der Standards bewulde Abwagungsprozesse zwischen
konkurrierenden Zidlen sattgefunden?
Wurden die MaRnahmen auf ihre Oko-Effizienz untersucht?

Eine detalliete Andyse wirde hier zu weit fihren. Bespidhaft kann jedoch gezeigt werden,
da} zumindest fir die Kiefernsandorte in Brandenburg die Oko-Effizienz  eniger Sandards
kritisch hinterfragt werden mul3 und deshalb begrindete Zweifd an der postulierten grol3eren
Nachhaltigkeit der FSC- zertifizierten Forstbetriebe bestehen.

Beaspide

- Vezcht aif chemischen Pflanzenschutzz Berets jetzt i der Pflanzenschutzeinsaiz im
wdd sehr gering. Bundesweit werden nur ca 1% der Flache jahrlich behanddt. In
Brandenburg sind das zB. 11.000 ha Nach Angaben der Landesforstanstalt Eberswade
0!l der dadurch verhinderte Schaden 88 Mio DM betragen haben. Das snd im
Durchschnitt 80 DM/ha Gesamtwaldflache. Okologische Nebenwirkungen auf Nicht-Zid-
Arthropoden sollen laut Untersuchungen der LandeSfordangtdt Eberswade nicht
nachweisbar gewesen sein. Weiteres Beispid: Der Herbizideinsatz gegen Caamagrostis



fordet die natlrliche Bodenvegetation und die Naurverjingung.  Schédliche
Nebenwirkungen snd nicht erkennbar. Der Vezicht auf den Herbizideinsatz wirde
infolgedessen sowohl wirtschaftliche a's auch 6kologische Nachteile haben.

Vezicht af Kahlschlag: Berats jetzt werden Kahlschlgge, sofern mit  Schattholzarten
vejingt werden <oll, wetgehend vermieden. Der villige Vezicht auf Kahlschlage
eschwert jedoch die Verjingung von Lichtbaumarten (Kiefer) und mindert die
Holzqualitét, da ungleichdtrige bzw ungleich belichtete Besténde heranwachsen.

Schutz dter B&ume und Totholzz Der Anfdl von Totholz wird auch ohne besondere
Malinahmen, dlein aus okonomischen Grinden weiter steigen, da wegen der veranderten
Rahmenbedingungen (hohe Arbeitskosten, niedrige Holzpreise, weniger Brennholzbedarf)
ohnehin vid Holz nicht mehr wirtscheftlich geworben werden kann. Die Forderung nach
bestimmten Totholzbesténden (in fmvha oder in % des Vorraes) ig u.U. ineffizient. Zum
Basid wae de Nichtnutzung von wertvollem nutzbaren Altholz en sehr  teurer
Umweltschutz.

Referenzfléchen: Die Stillegung von 5 % der Hachen im Staatswald und im grof3eren
Kommunawad soll der Beobachtung der natiirlichen Prozesse dienen. Sie fihrt aber auch
zu einer Minderung der Holzvorréte fir die néchgte und Uberndchste Generation. Holz
wird ds nachwachsender Rohgtoff vidleicht wieder mehr gebraucht, wenn die fosslen
Rohstoffe knapper werden. Die Frage selt sich, ob entsprechende Abwégungsprozesse
sattgefunden haben.

Vor dem Hintergrund dieser Beispide erscheint es zwelfdhaft, ob die FSC-zetifizierten
Forgbetricbe ihrem Anspruch der  groleren  Naechhdtigkeit im  Vergleich zur  Ubrigen
Forstwirtschaft gerecht werden konnen.

4. Ersatzhandlungen und plakativer Umwetschutz

In der Offentlichen Diskusson Uber die Nachhdtigkeit von land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungssysemen dehen  insbesondere Malnehmen im Vordergrund, die  plakative,
emotionde Aussagen elauben. Hierdurch werden die egentlichen Probleme  der
Nachhaltigkeit, z.B. das Problem der Oko-Effizienz in den Hintergrund gedrangt.

Dieser plakative Umwetschutz hat deshdb eine so grole Bedeutung, well man in der
Kommunikation mit den Verbrauchern und der Offentlichkeit nur mit plakativen, emotionalen
Aussagen durchdringen kann und nur so ene Chance hat, Sch in der dlgemenen
Beachtungskonkurrenz zu behaupten. Nur so ist es moglich, fiir Oko-Produkte oder fir FSC-
zatifizietes Holz enen héheren Preis in betimmten Markisegmenten zu eziden, bzw
bessere politische Rahmenbedingungen zu erwirken.

Nun sind plakative, emotionde Aussagen im Marketing und in der Offentlichkeitsarbeit an
dch nicht verwerflich, sondern in ener plurdigischen Gesdlschaft etwas ganz normdes. Das
Problem ist jedoch, dal3 mit Sogans, wie ,,ohne Chemie® , ,aus Freilandhatung® oder ,,ohne
Kahlschlag® den Vebrauchen ene groRere  Nachhatigkeit der  entsprechenden
Produktionsprozesse suggeriert wird, die nicht vorhanden ist. Dabel besteht die Gefahr, dal3
der Kauf entsprechender Produkte zu ener Ersatzhandlung wird, die das Gewissen entlasiet,
aber vom egentlichen Problem der Nachhdtigkeit eher ablenkt. AulRerdem wird die
konventiondle Erzeugung ds weniger nachhdtig oder gesund diskriminiet.  (Waeitere
Beaside fir solche Ersatzhandlungen und symbolischen Umwedtschutz snd die Verwendung



von grauem Recyclingpapier, Baumpflanzaktionen, oder Protest gegen fordliche Endnutzung
von Baumen).

Beispid: In enem Vesandhauskatalog wird en Schrank aus FSC-zetifizierten Kiefernholz
angeboten mit dem Hinwes ,Diesss Zeichen et fir Holz aus nachhdtiger
Waddwirtscheft... Das helld kein Kahlschlag, keine Pedtizide, sondern schonender Umgang
mit unseren Ressourcen®. Und ene grofRe Umwetorganisation verspricht einen ,,Holzkauf
mit gutem Gewissen'.

Wir haben in einer neuen Andyse der Verbrauchereingtelungen zu Oko-Produkten die freien
Assoziationen der Verbraucher mit dem Begriff der Oko-Produkte ermittelt. Die mit Abstand
haufigte Asoziation war der KategorienrKomplex ,ohne Chemig®, ,ohne Kunstdinger®,
,ungespritzt*. Zugleich gelten Oko-Produkte bei der groRen Mehrheit der Verbraucher als
gesiinder. Es ig vergandlich, da3 die Marktkommunikation und die Offentlichkeitsarbeit der
Oko-Produzenten hier ansetzt, um das eigene Produkt von dem der Konkurrenz zu
differenzieren und emotiona zu pogtionieren.

S0 gesehen betimmen immer mehr die Erfordernisse und Moglichkeiten der Kommunikation
und nicht nur die Ziele der Nachhaltigkeit die Standards der Produktion im Oko-Landbau und
in der FSC-zetifizierten Forstwirtschaft. Plakative Aussagen, wie ,,ohne Chemi€’, werden
zum wesentlichen Kriterium der Nachhdtigkeit — nicht nur be den Verbrauchern, sondern im
zunehmenden Mae auch be den Politikern. Der okologisch snnvolle Einsatz von Chemig,
der zwefdlos enen wichtigen Betrag zu mehr Nachhdtigkeit leisten konnte, wird zugleich
diskriminiert. Dadurch bleiben Potentide ungenutzt und das Postulat héherer Nachhatigkeit
wird fragwirdig.

5. Zusammenfassung

1. Nachhdtigkeat is eén mehrdimensiondes Zid. Das bedeutet:
- Essnd Abwéagungen zwischen konkurrierenden Zielen vorzunehmen
- Da Zdgewichtungen aubjektiv snd, unteliegt auch die Beurtellung der
Nachhdtigkelt eines Landnutzungssystemsin der Regdl enem subjektivem Urtell.
- Nur in bestimmten Fdlen i die objektive Aussage moglich, da3 Sysem A
nachhdtiger ist ds System B (,, relaive Nachhdtigkeit*).

2. Auch be der Vefolgung okologischer Zide muR man okonomisch handdn (= ,Oko-
Effizienz‘). Voraussstzung fur die Errechung von mehr Nachhdtigket ist die Steigerung
der Oko-Effizierz.

3. Vegleche zwischen dem okologischen und konventiondlen Landbau bewerten die
Syseme i.dR. dlen anhand der O©kologischen Dimenson, setzen diese implizit mit
Nachhdtigkeit glech und vernachldssgen die Ubrigen Ziddimensonen sowie den Aspekt
der Oko-Effizienz. Insofern konnen diese Vergleiche keine Antwort auf die Frage geben,
welches System nachhdtiger 4.

4. Sowohl im konventiondlen ds auch im oOkologischen Landbau gibt es Reserven
hinschtlich der Oko-Effizienz. Vor dlem im Oko-Landbau wird aber die Steigerung der
Oko-Effizienz durch die sdbst auferlegten Anbaurichtlinien begrenzt. Demzufolge gibt es
L andbausysteme, die nachhaltiger s der Oko-Landbau sind.

5. Ein weterer Grund fir die suboptimale Oko-Effizienz des Oko-Landbaus liegt darin, da
die Anbaurichtlinien in ergter Linie malinahme- und nicht ergebnisorientiert snd.

6. Da} der konventiondle Landbau zur Zet noch nicht mehr Umwetleisungen erbringt,
liegt nicht so sghr an den technischen Mdglichketen, sondern an den fehlenden Anreizen.



Wirden o©kologische Lesungen der Landwirtschaft mehr  honoriert, konnte er
nachhdtiger ds der 6kologische Landbau san.

. Auch die FSC-zetifierte Forstwirtschaft arbeitet mit suboptimaer Oko-Effizienz, so dal?
begrindete Zweifd an der postulierten grofRReren Nachhdtigkeit im Vergleich zur Gbrigen
Forstwirtschaft bestehen.

. In de offentlichen Diskusson Uber die Nachhdtigkeit land- und forstwirtschaftlicher
Nutzungssyseme gehen héaufig Manahmen im Vordergrund, die plekative, emotionae
Aussagen erlauben, zB. ,ohne Chemie’. Sie suggerieren dem Verbraucher eine grof3ere
Nachhatigkeit der entsprechenden Produktionsprozesse, die garnicht vorhanden g
Dadurch begteht die Gefahr, dald der Kauf okologischer Produkte zu ener Ersatzhandlung
wird, die das Gewissen entlastet, aber vom eigentlichen Problem der Nachhdtigkeit eher
ablenkt.

. Zugleich bestimmen imme mer de Erfordenisse und Moglichkeiten  der
Kommunikation und nicht nur die Zide der Nachhdtigkeit die Standards der Produktion
im Oko-Landbau und in der FSC-zertifizierten Forstwirtschaft.



