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Schulabsentismus – ein neuer 
Blick auf ein altes Phänomen

 ■ Inga Mau, Sebastian Messer, Katja vom Schemm

I. Problemaufriss

S  chulabsentismus – Willkom-
men in der Begriffsdiffusion! 
Obwohl seit Ende der 90-er Jah-

re das Phänomen des Schulabsentis-
mus in aller Munde ist, seine Zusam-
menhänge zur Jugenddelinquenz 
(BMI/BMJ, 2006) und zum schlech-
ten Abschneiden in den PISA-Studi-
en sowohl in der Wissenschaft als 
auch in den Medien thematisiert 
werden, besteht derzeit noch keine 
Einigkeit über eine einheitliche Defi-
nition. Manche Länder zählen ent-
schuldigtes Fehlen dazu, andere 
nicht. Es liegt auf der Hand, dass ein 
weites Verständnis Vorteile hat, da es 
eine größere Gruppe zu den unregel-
mäßig die Schule Besuchenden zäh-
len kann. Da sich die Kultus- und 
Bildungsministerien der Länder we-
gen der PISA-Studie und der verstärk-
ten öffentlichen Berichterstattung 
im Zugzwang sehen, müssen sie 
nach präsentablen Gründen für das 
international vergleichsweise 
schlechte Abschneiden der deut-
schen SchülerInnen suchen. Dass 
ein wichtiger Aspekt in einem unre-
gelmäßigen Schulbesuchsverhalten 
liegen könnte, scheint evident, da 
dieses doch in einem engen Zusam-
menhang mit schulischen Misserfol-
gen, einem drohenden sozialen Aus-
schluss (siehe II.) und sogar Delin-
quenz (siehe IV.) steht. Doch wie 
kann man unregelmäßiges Schulbe-
suchsverhalten bzw. Schulabsentis-
mus definieren, operationalisieren 
und damit dem bisherigen wissen-
schaftlichen Diskurs zugänglich ma-
chen? Geht man davon aus, dass ein 
Schulhalbjahr etwa 100 Schultage 
hat, stellt sich beispielsweise die Fra-
ge, ab welcher Häufigkeit und in wel-
cher Form (entschuldigte und/ oder 
unentschuldigte?) Fehlzeiten als pro-
blematisch angesehen werden müs-
sen. Der nachfolgende Artikel gibt, 
gerade auch hinsichtlich der gesell-
schaftlichen Folgen und dem evi-

denten Zusammenhang zu delin-
quentem Verhalten, einen Überblick 
über wesentliche Aspekte in der wis-
senschaftlichen Diskussion und ver-
deutlicht die Notwendigkeit einer 
einheitlichen Herangehensweise, 
intensiverer Ursachenforschung und 
mögliche Ansätze zur Entwicklung 
präventiver Maßnahmen bei Schul-
absentismus. 

II. Forschungsstand und defini-
torische Schwierigkeiten

Bereits in den 70-er Jahren fand 
die Problematik beispielsweise mit 
den Veröffentlichungen von Preuß 
(1978) und Hildeschmid, Meister, 
Sander und Schorr (1979) eine wei-
tergehende Beachtung, der wis-
senschaftliche Diskurs verebbte 
jedoch bald. Erst durch die Unter-
suchungen von Wetzels, Meck-
lenburg, Wilmers, Enzmann und 
Pfeiffer (2000a) sowie Wetzels, Wil-
mers, Mecklenburg, Enzmann und 
Pfeiffer (2000b) erlebte die Schul-
absentismus-Debatte – dann auch 
im Zuge des „Pisa-Schocks“ – eine 
Renaissance. 

In der Öffentlichkeit wird 
Schulabsentismus häufig mit 
Abwesenheit von der Schule 
bzw. „Schwänzen“ gleichgesetzt 
und die Gründe im Desinteresse 
der SchülerInnen gesucht. Diese 
intuitive Definition erscheint 
auf den ersten Blick logisch, je-
doch gebietet sich bei genauerer 
Betrachtung eine differenzier-
tere Herangehensweise. Bedeut-
sam ist etwa die Frage, ob unter 
Schulabsentismus nur unent-
schuldigte oder auch entschul-
digte Fehltage gefasst werden 
und ab welchem Cut-Off-Wert 
diese als problematisch angese-
hen werden müssen oder ob es 
diesen Wert überhaupt gibt? 

Bis heute sind innerhalb der 
und zwischen den Forschungsdis-
ziplinen unterschiedliche Heran-
gehensweisen, Definitionen und 
Operationalisierungen des For-
schungsgegenstandes „Schulab-
sentismus“ sichtbar. 

Ricking und Neukäter (1997) so-
wie Ricking (2003a) subsumieren 
beispielsweise unter dem Oberbe-
griff Schulabsentismus das Schul-
schwänzen, die Schulverweige-
rung und das Zurückgehalten-
werden. Das Schulschwänzen im 
Sinne von Ricking (2003b) geht 
eher von den SchülerInnen selbst 
aus, die Eltern wissen häufig 
nichts von diesen Schulversäum-
nissen und diese Form der Fehl-
zeiten besitzen eher Unlust-Cha-
rakter (Ricking (2003b): „ange-
nehmeren Tätigkeiten im 
außerhäuslichen Bereich nachge-
hen“). Unter Schulverweigerung 
versteht er hingegen eine interna-
lisierte emotionale Störungsform, 
da die SchülerInnen Schwierig-
keiten haben, den Unterricht zu 
besuchen oder sich räumlich der 
Schule zu nähern. Das Zurückhal-
ten bezieht sich nach Ricking 
(2003b) im Wesentlichen auf die 
Erziehungsberechtigten, die das 
Fernbleiben von der Schule dul-
den oder sogar unterstützen. 

Abweichende Definitionen und 
weiterführende Untergliede-
rungen finden sich etwa bei 
Thimm (2000, 2005), Schulze und 
Wittrock (2001) sowie in der Über-
sichtsdarstellung von Schreiber-
Kittl und Schröpfer (2002). Dort 
werden Begriffe wie aktive und 
passive Schulverweigerung, Schul-
ausstieg, Schulunlust, Schulver-
drossenheit, offene Unterrichts-
verweigerung, vermeidende 
Schulverweigerung, Schulangst 
und Schulmüdigkeit ins Feld ge-
führt. 

Trotz der unterschiedlichen Be-
griffsverwendungen lassen sich 
wesentliche Gemeinsamkeiten er-
kennen: Die meisten AutorInnen 
gehen davon aus, dass hiermit 
SchülerInnen beschrieben wer-
den, die sich in verschiedenem 
Ausmaß und auf unterschiedliche 
Weise dem Unterricht oder der 
Schule entziehen (Schreiber-Kittl 
und Schröpfer, 2002). Zu betonen 
ist, dass es sich im Kern um das 
gleiche Phänomen handelt und 
die unterschiedlichen Definitions-
verwendungen nicht zu einer ein-
heitlichen Diskussion in der For-
schung führen können! Denn wo 
liegt das tatsächliche und gemein-
same Problem der Schulabsentis-
mus-Debatte? Es liegt in den Kon-
sequenzen, die sich in schulischen 
Misserfolgen und einem anschlie-
ßenden sozialen Ausschluss mani-
festieren können (Ehmann und 
Rademacker, 2003).

Es fällt auf, dass auf Basis dieser 
unterschiedlichen Begriffsverwen-
dungen die in Deutschland erho-
benen Daten sehr schwer oder gar 
nicht zu vergleichen sind. Trotz-
dem soll an dieser Stelle auf einige 
vorliegende Primärdaten zum 
Umfang des Schulabsentismus 
eingegangen werden.

Wetzels et al. (2000a) stellen für 
Rostock in einer SchülerInnenbe-
fragung fest, dass 10,1% der Schü-
lerInnen den „intensiven Schwän-
zern“ zuzuordnen sind, da sie fünf 
oder mehr unerlaubte Fehltage im 
Schulhalbjahr aufweisen. Die Ana-
lysen aus Berlin (Senatsverwal-
tung für Bildung, Jugend und 
Sport, 2005) operationalisieren 
und betrachten auf Grund von 
Schulangaben Schulversäumnisse 
in Kategorien von 1-10, 11-20, 21-
40 und über 40 Fehltage. Die Er-
gebnisse zeigen, dass an den 
Hauptschulen 35,32 % der Schü-
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lerInnnen mehr als 10 Fehltage 
(entschuldigte und unentschul-
digte) aufweisen. Die Studie aus 
Schleswig-Holstein (Rat für Krimi-
nalitätsverhütung Schleswig-Hol-
stein, 2007) für das Schulhalbjahr 
2004/2005 ergibt auf Basis einer 
KlassenlehrerInnenbefragung, 
dass 13,2  % der Hauptschüle-
rInnen mehr als 10 (entschuldigte 
und unentschuldigte) Fehltage 
aufweisen. Des Weiteren wird für 
die 9. und 10. Klassen der Haupt-
schulen berichtet, dass 6,3 % bzw. 
5,3  % der SchülerInnen mindes-
tens einen unentschuldigten Fehl-
tag aufzeigen. Wilmers, Enzman, 
Schäfer, Herbers, Greve und Wetzels 
(2002, S. 294) berichten hingegen 
für den Landkreis Friesland (9. 
und 10. Klasse Hauptschule, Vol-
lerhebung, Selbstauskünfte), dass 
56,5 % der befragten SchülerInnen 
angeben, mindestens einen Tag 
unentschuldigt im letzten Halb-
jahr gefehlt zu haben. Deutlich 
wird hier eine enorme Diskrepanz 
zwischen den Angaben für das ge-
samte Bundesland Schleswig-Hol-
stein und dem Landkreis Fries-
land. Mögliche Gründe hierfür 
können in der unterschiedlichen 
Herangehensweise der Studien ge-
sehen werden. Festzustellen ist 
allgemein ein Unterschied zwi-
schen Selbstauskünften von Schü-
lerInnen auf der einen und Frem-
deinschätzungen von LehrerInnen 
auf der anderen Seite: So nehmen 
beispielsweise LehrerInnen in 
Friesland für 4,4 % der Schüle-
rInnen an, dass diese mindestens 
fünf Tage unentschuldigt pro 
Halbjahr fehlen, wohingegen dies 
16,4 % der SchülerInnen für sich 
selbst angeben. Dieser Unter-
schied wurde auch für andere 
Großstädte wie z.B. Hamburg und 
München festgestellt (Wilmers et 
al., 2002, S. 296). Außerdem fällt 
bei der Betrachtung der Daten der 
Schleswig-Holstein-Studie unter-
teilt nach Klassenstufen auf, dass 
hier insgesamt 40 % der von der 
Analyse ausgeschlossen wurden, 
weil eine Zuordnung der Schüle-
rInnen zu einer bestimmten Klas-
senstufe nicht möglich war. In 
diesem Punkt sprechen die Auto-
rInnen dort deshalb auch nur von 
„indirekten Anhaltspunkten“, die 
die Ergebnisse liefern. 

Ein direkter Vergleich vorhan-
dener Studien ist deshalb allein 
wegen der Form der Datenerhe-
bungen nicht oder nur schwerlich 
möglich. Betrachtet man die uner-
laubten Fehlzeiten, können diese 
durch vorgetäuschte Gründe ver-
schleiert werden, indem Versäum-
nislisten als entschuldigte Fehl-
tage erscheinen und ein verän-
dertes Schulbesuchsverhalten 
verdecken. Deshalb ist anzuneh-
men, dass Erhebungen, die sich 
ausschließlich auf Fremdauskünf-
te beziehen, das Phänomen des 
Schulabsentismus eher unter-
schätzen. Bereits 1997 schlagen 
daher Dietrich und Freytag vor, die 
Motivationsstrukturen von Schü-
lerInnen aufzudecken, indem sie 
Selbsteinschätzungen zu ihren 
Fehltagen vornehmen. So kann, 
unabhängig von den Einschät-
zungen der Lehrkräfte, am besten 
erfasst werden, wie hoch die uner-
laubten Fehlzeiten von Schüle-
rInnen sind und in welchem Zu-
sammenhang diese zu individu-
ellen Problemlagen stehen. Damit 
stellt sich gleichzeitig die Frage, 
welche Ursachen und Einflussfak-
toren bislang in der Literatur dis-
kutiert werden und welche An-
satzmöglichkeiten für die Ent-
wicklung von präventiven 
Maßnahmen zu erkennen sind.

III. Ursachen und Einfluss-
faktoren

In der Literatur werden fünf ver-
schiedene Bereiche genannt, in 
denen Gründe und aufrecht erhal-
tene Bedingungen für ein verän-
dertes Schulbesuchsverhalten ge-
sucht werden. Dabei konstatiert 
Ricking (2003b), dass dieses Phä-
nomen nicht als homogenes Ver-
haltensmuster verstanden werden 
kann, sondern Ausdruck und Fol-
ge der unterschiedlichen Einfluss-
faktoren zwischen dem sozialen 
Umfeld und dem inneren System 
des/r Schülers/in ist.

1.  Im Bereich des Elternhauses 
werden vor allem familiäre 
Stressoren, wie Beziehungs-
probleme der Eltern, häusliche 
Gewalt, Arbeitslosigkeit, Über-
behütung, Einengung, sozioö-

konomischer Status, Delin-
quenzbelastung oder Migrati-
onshintergrund sowie 
mangelnde Erziehungskompe-
tenz und Erziehungsprobleme 
als Risikofaktoren für Schulab-
sentismus herausgestellt (vgl. 
Lorenz, 2007; Ricking, 2003; 
Schreiber-Kittl und Schröpfer, 
2002; Stamm 2006). 

2.  Bei den individuellen Bedin-
gungsfaktoren werden Alter, 
Geschlecht, Krisen im emotio-
nalen Bereich, (Versagens-)
Ängste, Leistungsstörungen, ne-
gative Selbstkonzepte, ein ge-
ringes Selbstwertempfinden, 
Affektregulationsstörungen, 
Verhaltensstörungen und man-
gelnde Frus  tra  tionstoleranz dis-
kutiert (vgl. Lorenz, 2007; Mut-
zeck, 2005; Reid, 1982, 1999, 
2005; Schorr, 1979; Schreiber, 
2005; Stamm, 2006; Wilmer und 
Greve, 2002).

3.  Peers können einen Einfluss 
auf schulabsentes Verhalten ha-
ben, wenn selbiges in der Peer-
Group beispielsweise als status-
fördernd gilt. Es werden aber 
auch Ablösungsprobleme, Cli-
quenzusammenhalt, gemein-
sames Treffen außerhalb der 
Schule während den regulären 
Schulzeiten, Angst vor Mitschü-
lerInnen sowie eine geringe Ak-
zeptanz durch Lehrkräfte und 
MitschülerInnen in der Litera-
tur erwähnt (vgl. Hurrelmann, 
2004; Ricking und Neukäter, 
1997; Stamm, 2006).

4.  Im Bereich des sozialen Um-
feldes werden Werteverlust, 
Orientierungs- und Perspektiv-
losigkeit sowie Benachteiligung 
sozial schwacher, problembe-
lasteter Familien als mögliche 
Risikofaktoren aufgeführt (vgl. 
Lorenz, 2007; Mutzeck, 2005).

5.  Im Bedingungskontext Schule 
werden zudem „lebensferne“ 
schulische Inhalte, ein schlech-
tes Klassenklima, Probleme mit 
Lehrkräften, Leistungsprobleme 
oder Schulängste als mögliche 
auslösende oder aufrecht erhal-
tene Bedingun gen für einen 
unregelmäßigen Schulbesuch 

genannt (vgl. Dietrich und Frey-
tag, 1997; Edelstein, 2002; Hof-
man-Lun und Michel 2004; Korn-
mann, 1980; Michel, 2005; 
Schreiber-Kittl und Schröpfer, 
2002; Thimm, 2000).

IV. Delinquenz

Schulabsentismus kann in 
einem engen Zusammenhang zur 
Jugenddelinquenz stehen. So wur-
de bereits in den 30-er Jahren in 
den USA die Abwesenheit von der 
Schule als eine erste Manifestation 
für eine kriminelle Karriere ange-
sehen (Healy und Bronner, 1933). 
Im Zweiten Periodischen Sicher-
heitsbericht der Bundesregierung 
(BMI/BMJ, 2006) wird zunächst 
zutreffender Weise darauf verwie-
sen, dass das gelegentliche uner-
laubte Fehlen ein weit verbreitetes 
und normales Phänomen ist. 
Gleichzeitig wird der Zusammen-
hang zwischen häufigen Fehl-
zeiten und einer deutlich höheren 
Delinquenzbelastung herausge-
stellt. Je öfter SchülerInnen dem-
nach die Schule schwänzen, desto 
stärker sind sie auch in Straftaten 
involviert. Diese Erkenntnis steht 
auch im Einklang mit verschie-
denen deutsprachigen Studien (z.
B. Boers und Reinecke, 2003; Wil-
mers et al., 2002; Wetzels et al., 
2000a). Eine Veröffentlichung aus 
der Schweiz (Moret, 2006) unter-
streicht diese Ergebnisse und stellt 
fest, dass das Risiko für schwere 
Diebstähle, Drogendelikte und 
Gewalt bei SchülerInnen mit häu-
figerem unerlaubten Fernbleiben 
von der Schule um das 3,1 bis 4,3 
fache steigt. Darüber hinaus wird 
konstatiert, dass auch das geringe 
Interesse an der Schule das Risiko 
für delinquente Verhaltensweisen 
um das 1,5 bis 2,4 fache erhöht.

V. Maßnahmen 

Bei den diskutierten Ursachen 
stellt sich die Frage, welche kon-
kreten Maßnahmen gegen Schul-
absentismus tatsächlich ergriffen 
werden. Dieses wird am Beispiel 
der schleswig-holsteinischen Stu-
die aufgezeigt (Rat für Kriminali-
tätsverhütung Schleswig-Holstein, 
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2007). Demnach werden sehr 
häufig, nämlich in mindestens 
zwei Drittel der untersuchten Fäl-
le, Gespräche mit den Schüle-
rInnen, Gespräche mit den Sorge-
berechtigten und Ermahnungen 
angewandt. Seltener finden Ge-
spräche mit mehreren Beteiligten, 
eine Zusammenarbeit mit der Ju-
gendhilfe oder Hausbesuche statt. 
Die von den LehrerInnen genann-
ten Maßnahmen werden häufiger 
bei Jungen durchgeführt, insbe-
sondere bei Jungen mit Migrati-
onshintergrund. Dabei wird fest-
gestellt, dass die Nachhaltigkeit 
der Maßnahmen insgesamt als be-
grenzt eingeschätzt wird. 

Da hier überwiegend interve-
nierend reagiert wird und damit 
das Kind buchstäblich schon in 
den Brunnen gefallen ist, können 
diese Maßnahmen dem Bereich 
der tertiären Prävention zugerech-
net werden. Auf selber Ebene sind 
Konzepte bei Schulaussteige-
rInnen anzusiedeln. 

Es scheint jedoch möglich und 
sinnvoll, auch schon früher zu re-
agieren, um Schulabsentismus 
von Anfang an zu verhindern oder 
zu minimieren. Die oben genann-
ten fünf Ursachenbereiche und 
die konkret diskutierten Einfluss-
größen liefern Hinweise für pri-
märe und sekundäre Präventions-
möglichkeiten. So weisen bei-
spielsweise Wilmers und Greve 
(2002) sowie Neukäter und Ricking 
(2000) auf einen möglichen Zu-
sammenhang zwischen der Quali-
tät des Unterrichts und den Bezie-
hungen zwischen Lehrkörpern 
und MitschülerInnen als Einfluss-
faktoren auf die Motivation zum 
Schulbesuch hin. Interessant er-
scheinen hier die Ansätze im in-
nerschulischen Bereich, die die 
Veränderung von Motivation, 
Selbstwirksamkeit, Klassenklima, 
Beziehung zu Lehrkräften und le-
bensfernen schulischen Inhalten 
in den Mittelpunkt rücken. 

Die Ergebnisse einer Regressi-
onsanalyse von Mau (2007), die 
eine Studie mit 269 Hauptschüle-
rInnen der 7.-9. Klassen bzgl. 
Schulabsentismus in Schleswig-
Holstein durchführte, zeigen, dass 

höhere schulische Selbstwirksam-
keitserwartungen einen positiven 
Einfluss auf einen regelmäßigen 
Schulbesuch haben. Bezieht man 
die Empfehlungen der Schüle-
rInnen zur Verhinderung uner-
laubter Fehlzeiten aus ihrer Studie 
mit ein, zeigt sich hier ein primär-
präventiver Ansatz, um Schulab-
sentismus zu begegnen. Weit über 
die Hälfte der SchülerInnen nen-
nen nettere Lehrkräfte, besseren 
Unterricht und mehr Spaß im Un-
terricht als Möglichkeiten zur Ver-
ringerung schulabsenter Verhal-
tensweisen. Aus den Ergebnissen 
der schleswig-holsteinischen Er-
hebung (Rat für Kriminalitätsver-
hütung Schleswig-Holstein, 2007) 
wurden unterschiedliche Vorge-
hensweisen abgeleitet, so soll z.B. 
jede Schule ein Handlungskon-
zept gegen Schulabsentismus ent-
wickeln, das sich auch im Schul-
programm der jeweiligen Schule 
niederschlagen könnte. Es wird 
gefordert, dass bei Fernbleiben 
möglichst sofort gehandelt wer-
den soll, sodass eine erfolgreiche 
und möglichst schnelle Unterstüt-
zung des/der Schüler/in möglich 
sei. Eine engere Abstimmung zwi-
schen Jugendhilfe auf der einen 
und der Schule auf der anderen 
Seite ist erstrebenswert. 

Die Entwicklung von präven-
tiven Maßnahmen in den Berei-
chen der individuellen Bedin-
gungsfaktoren sowie Schule 
scheint demnach ein vielverspre-
chender Ansatz zu sein, um dem 
Schulabsentismus erfolgreich be-
gegnen zu können. 

VI. Fazit 

Unser Artikel zeigte, dass leider 
eine Begriffsdiffusion herrscht, die 
eine Vergleichbarkeit der wissen-
schaftlichen Datenlage stark er-
schwert. So scheinen sich teilwei-
se die Ergebnisse unterschiedlicher 
Studien hinsichtlich Häufigkeit 
und etwa Geschlechtsunter-
schiede zu widersprechen, dies 
scheint aber vor allem am zu 
Grunde gelegten Kriterium zu lie-
gen. 

Für künftige Untersuchungen 
wäre es insgesamt wünschens-
wert, zumindest für den Bereich 
der Schule entschuldigte sowie 
unentschuldigte Fehltage genau 
zu dokumentieren, um längs-
schnittliche Primärdaten zum 
Umfang von Schulabsentismus 
gewinnen zu können. 

Um nicht nur tertiäre Präventi-
on bzw. Intervention zu betreiben 
und so dem „Problem“ Herr zu 
werden, sondern auch effektive 
Maßnahmen im Bereich der pri-
mären und sekundären Präventi-
on zu entwickeln, ist ein genaues 
Wissen um die Ursachenzusam-
menhänge auch im deutschspra-
chigen Raum notwendig. Dieses 
Wissen sollte jedoch durch Befra-
gungen der absenten Schüle-
rInnen (und nicht nur der Schul-
aussteigerInnen!) gewonnen wer-
den, um über die tatsächlichen 
Beweggründe des Verhaltens Aus-
kunft zu erhalten. So könnte ge-
meinsam mit SchülerInnen, Eltern 
und Lehrkörpern an den Erkennt-
nissen mit den Ziel der Entwick-
lung von präventiven Maßnah-
men angeknüpft werden. Da wie 
ausgeführt eine enge Verknüpfung 
zwischen Delinquenz und Schul-
absentismus besteht, ist es uner-
lässlich, die Forschung in diesem 
Gebiet voranzutreiben, um wirk-
same Ansätze zur Primärpräventi-
on ausmachen zu können.
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Die vorhandenen Studien im deutsch-
sprachigen Raum über SchülerInnen, 
welche unregelmäßig oder selten die 
Schule besuchen, sind leider kaum ver-
gleichbar. Der Grund ist wohl der, dass 
schon die jeweiligen Bezugsdaten auf 
eine wenig einheitliche Weise ermittelt 
wurden. Die weitere Gewinnung von 
umfassenden Primärdaten ist selbstre-
dend bedeutsam, um Aussagen über den 
genauen Umfang und Verlauf von Schul-
absentismus treffen zu können. Unbe-
friedigend ist ferner die Tatsache, dass 
im Allgemeinen erst dann reagiert wird, 
wenn das Kind buchstäblich in den Brun-
nen gefallen ist. Man sollte daher bei die-
sem Problem weniger  tertiäre Präven-
tion bzw. Intervention betreiben, früher 
reagieren und effektive Maßnahmen im 
Bereich der primären und sekundären 
Prävention entwickeln. Hierzu ist aber 
ein genaues Wissen um die Ursachenzu-
sammenhänge notwendig. Die For-
schung sollte hierbei die Betroffenen 
einbeziehen, etwa durch Befragungen 
der absenten SchülerInnen hinsichtlich 
ihrer Beweggründe. 

Da auch eine enge Verknüpfung zwi-
schen Delinquenz und Schulabsentismus 
bzw. zwischen Schulabsentismus und 
Delinquenz besteht, ist es unerlässlich, 
mehr über die Gründe für dieses Verhal-
ten zu wissen, um auch hier wirksame 

Ansätze zur Primärprävention ausmachen 
zu können. Die Entwicklung von effektiven 
Maßnahmenkatalogen ist nur dann mög-
lich, wenn man genügend Informationen 
sowohl zum Umfang als auch zu den ge-
nauen Ursachen hat. Zum jetzigen Zeitpunkt 
ist festzuhalten, dass die Grundlage aller 
präventiven Maßnahmen in der allgemei-
nen Sensibilisierung für dieses Phänomen 
liegen sollte.

Im Idealfall könnte es sich hierbei um 
Maßnahmen handeln, die die intrinsische 
Motivation der SchülerInnen zum regel-
mäßigen Schulbesuch erhöhen, wobei es 
hier interessant erscheint, ob und in wel-
chem Umfang Maßnahmen wie beispiels-
weise die polizeiliche Zuführung einen 
langfristigen, positiven Effekt erkennen 
lassen. Wilmers und Greve (2002) sowie 
Neukäter und Ricking (2000) weisen auf ei-
nen möglichen Zusammenhang zwischen 
der Qualität des Unterrichts und den Be-
ziehungen zwischen LehrerInnen und Mit-
schülerInnen als Einflussfaktoren auf die 
Motivation zum Schulbesuch hin. Denkbar 
erscheint hier zudem ein Zusammenhang 
zwischen Schul-/Klassenklima und Schul-
besuchsverhalten.

Im Bereich der Schule-SchülerInnen-In-
teraktion können daher vielleicht ein 
gutes, respektvolles Verhältnis untereinan-
der und ein interessant gestalteter Unter-
richt eine wichtige Rolle bei der Verringe-

rung von Fehlzeiten einnehmen. Dabei 
sollte vornehmlich eine intensive Zusam-
menarbeit aller Beteiligten im Bereich 
der Schule, der SchülerInnen und des 
Eltern hauses im Mittelpunkt stehen. 

Eine genaue Dokumentierung sowie 
bewusste Wahrnehmung aller Fehlzeiten 
und Verspätungen ist für eine Einschät-
zung unerlässlich, da noch keine abschlie-
ßenden Erkenntnisse darüber vorliegen, 
ab wann welche Fehlzeiten als proble-
matisch einzuschätzen sind, und wel-
chen genauen Verlauf diese bei den ein-
zelnen SchülerInnen künftig nehmen 
werden. Zudem liegen möglicherweise 
auch bei entschuldigten Fehlzeiten indi-
viduelle Problemlagen vor (wie beispiels-
weise das Zurückgehaltenwerden von 
der Schule), die Schulabsentismus be-
gründen und/oder zu dem Nicht-Er-
langen eines Schulabschlusses führen 
können. Die direkte Ansprache von Schü-
lerInnen und die gleichzeitige Einbezie-
hung der Eltern zur Lösung der Probleme 
können gegebenenfalls eine sinnvolle 
Maßnahme zur Reduzierung von Fehl-
zeiten sein. Diese Maßnahmen sollten in 
ein individuell entwickeltes Gesamtkon-
zept eingebunden werden, welches bei-
spielsweise wie in England als Qualitäts-
merkmal von Schulen angesehen werden 
kann. 


