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Goethes Konzeption von Naturwissenschaft
am Beispiel seiner Farbenlehre

Rainer Mausfeld

,,Du gleichst dem Geist, den Du begreifst”, heilt es im Faust. Goethe zu begreifen, um mit ihm
und an ihm an der Idee teilzuhaben, daR der Mensch der Vervollkommnung fahig sei, gehort seit
der Mitte des 18. Jahrhunderts zu den Sehstichten des deutschen Bildungsburgertums. Das Ideal
dieser Vervollkommnung kulminiert in dem Bild des Olympiers, der - in Georg Simmels Charak-
terisierung - ,,in kithler Helle wandelte - in asthetischem Gleichgewicht und mit der leicht gelibten
Kunst des Vergessens alles Triibe und die ganze innere Hexenkiche des Lebens hinter sich
lassend.”

Goethe selbst sah sein Leben - und mehr noch das Bild seines Lebens - als das umfassendste seiner
Werke an, und suchte in fortwéhrender Selbstdokumentation diese menschliche Beféhigung zur
Vervollkommnung nachzuweisen. Wer méchte daran nicht partizipieren? So fand oder erfand jede
Generation ihren Goethe, wie auch jeder einzelne Leser seinen Goethe finden kann. Wie kein
anderer erwies sich Goethe als ideale Projektionsfigur individueller und nationaler Identitats-
suche.

Bei Goethe laRt sich immerzu alles holen, was das eigene Bedrfnis gerade braucht. Goethe als
Dichterfurst - beklatscht aber kaum gelesen, wie Gottfried Keller bemerkte, ein Dichter, der fur
alle Fragen des Lebens Aphorismen bereitstellt -, Goethe als Politiker - dem, so Beethoven, die
Hofluft mehr als einem Dichter ziemt, behage -, Goethe als Liebhaber, als Sammler, als Zeichner,



Goethe als Feinschmecker, Kirchengeschichtler, Geologe, Mineraloge, Botaniker, Alchimist...
und, und, und... und nun auch Goethe als Philosoph!

»FUr Philosophie im eigentlichen Sinne hatte ich kein Organ*, bekannte er. Die Philosophie fiihre,
wo sie metaphysisch ist, ins Absurde der Mdncherei und Scholastik, wo sie historisch ist, in das
Revolutionére der Welt- und Staatsverbesserung. Sein Verhéltnis zur Philosophie war weniger ein
reflektives als ein instinktives. Eklektisch ergriff er, was ihm passend schien, was ihm brauchbarer
Baustein fur seine Vision einer &sthetischen Naturbetrachtung schien, und bastelt sich aus Neu-
platonismus und hermetischen Spekulationen seine personliche Privatweltanschauung. ,,Und so
erbaute ich mir - schrieb er in Dichtung und Wahrheit - mit vieler Behaglichkeit eine Welt, die
seltsam genug aussah*. Goethe wuflte um dieses eklektische und synkretistische Moment seines
Philosophierens. In Kants Kritik habe er manches ,,zu seinem Hausgebrauch® gefunden, tber-
haupt sei er der Kantschen Theorie ,,eine hochst frohe Lebensepoche schuldig® - wohl weil er sie
gar zu sehr in seinem eigenen Sinne deutete. Denn Goethe blieb ein ,,Stockrealist” - auch wenn er
bekannte, unter Schillers EinfluB vom ,,steifen Realismus* abgertckt zu sein, und kehrte lebens-
lang mit Behagen seinen ,,angeborenen und angebildeten Realismus* hervor. Dieser Realismus,
der sich nach seiner Kantlektlre vom naiven Realismus zu einem anthropozentrischen Realismus
wandelte, gehorte zu den innersten Uberzeugungen seines Naturdenkens. Wieder und wieder
betonte Goethe, da’ wir von keiner Welt und keiner Wahrheit wissen als nur in bezug auf den
Menschen.

Wie Platons Sokrates die Philosophie vom Himmel herunterholte und sie den Menschen zurtick-
gab, so suchte Goethe - mit seiner Riickkehr zu einem aristotelischen Begriff von Natur - die
Naturforschung wieder vom Galileischen Abstraktionshimmel zuriickzuholen. Ihr Ziel solle sein,
,»dald wir uns, durch das Anschauen einer immer tétigen Natur, zur geistigen Teilnahme an ihren
Produktionen wiirdig machten.*

“Die Philosophen kénnen uns ihrerseits nichts als Lebensformen darbieten. Wie diese nun flr uns
passen, ob wir, unserer Natur oder unseren Anlagen nach, ihnen den erforderlichen Gehalt zu
geben imstande sind, das ist unsere Sache.” Auch dies ist in der Haltung sokratisch - Weltbegriff
der Philosophie, nicht ihr Schulbegriff. on einer dsthetischen Naturanschauung ausgehend zielte
Goethe auf eine Klarung und schopferische Gestaltung des Verhaltnisses von Mensch und Welt.
Dabei suchte er das vor-neuzeitliche Wissen einer den Menschen ubersteigenden Natur und die
daraus abzuleitenden Konsequenzen fur das Selbstverstandnis des Menschen zu wahren und in
neue, seiner Epoche angemessene Form zu bringen.



Bei dem Werk, auf das wir hier einen Blick werfen wollen, geht es also um mehr als um eine
Farbenlehre, es geht um einen Gesamtentwurf fiir das schopferische Verhéltnis von Mensch und
Welt. Daher verwundert es nicht, dal} sein Autor das Gesamt seines Wirkens an den Erfolg dieses
Werkes geknupft hat.

»AUf alles, was ich als Poet geleistet habe®, bemerkte er zu Eckermann, ,,bilde ich mir gar nichts
ein. Es haben treffliche Dichter mit mir gelebt, es lebten noch trefflichere vor mir, und es werden
ihrer nach mir sein. Dal ich aber in meinem Jahrhundert in der schwierigen Wissenschaft der
Farbenlehre der einzige bin, der das rechte weil3, darauf tue ich mir etwas zugute, und ich habe
daher ein Bewul3tsein der Superioritét tber viele.” Der einzige, wohlgemerkt, der das rechte weil?:
in der Tat ein heraklitischer Anspruch auf die Wahrheit. - Nicht durch die Dichtkunst sei ihm
vergonnt, ,,Epoche in der Welt zu machen*, vielmehr durch ,,die groRe Erbschaft”, die ihm ,,mit
dem Irrtum der Newtonischen Lehre zuteil geworden* war und durch die er allein die ,,reine
Lehre Gber die Farben gefunden habe.

Rund 2000 Seiten reinen Schreibumfanges umfassen seine Farbstudien; es gereue ihn nicht,
auRerte er zu Eckermann, die ,,Mihen eines halben Lebens* hineingesteckt zu haben. ,,Ich héatte
vielleicht ein halbes Dutzend Trauerspiele mehr geschrieben, das ist alles, und dazu werden sich
noch Leute genug nach mir finden.*

Sein sinnliches Erweckungserlebnis hatte er auf seiner fluchtartig unternommenen Italienreise im
Herbst 1786. Dort hoffte er flr seine Studien zur Metamorphose der Pflanzen den Schlissel fir
eine generative Urform der Pflanzenerzeugung zu finden und so den Nachweis flr die ,,groRe Har-
monie* in der Natur anhand der ,,wesentlichen Form* zu fuhren. ,,Und so ist wieder jede Kreatur
nur ein Ton, eine Schattierung einer groRen Harmonie.“ Im Studium der Farben sah er einen
zusatzlichen Pfad, um den Entwicklungsgesetzen der Natur nachzusptren und zugleich eine
Grundlage fur die kunstlerische Erfassung und Gestaltung der Wirklichkeit bereitzustellen. Auch
die Vielfalt der Farben kénne von wenigen einfachen Farben abgeleitet werden und unterliege
allgemeinen Entwicklungsgesetzen der Natur.

Nach der Ruckkehr von seiner zweiten Italienreise 1790 begann er mit intensiven
physikalisch-optischen Farbenstudien.

Goethe stellt fest: ,,Alles kommt in der Wissenschaft auf das an, was man ein Apergu nennt, auf ein
Gewahrwerden dessen, was eigentlich den Erscheinungen zu Grunde liegt.” Sein Apercu - im
Wortsinne einer gedanklichen Apperzeption einer Ubereinstimmung von sinnlichem und reflekti-
vem Erleben - sei ein eiliger Blick durch ein entliehenes Prisma gewesen, das ein Bote des
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Besitzers wieder zuruickforderte. Zu seinem Erstaunen stellte sich, als er das Prisma vor sein Auge
hielt, die erwartete farbige Aufsplitterung des Lichts nicht ein, und nur an der Grenze von Hell
und Dunkel zeigten sich Farben.

»Es bedurfte keiner langen Uberlegung, so erkannte ich, daR eine Hell-Dunkel-Grenze notwendig
sei, um Farben hervorzubringen, und ich sprach wie durch einen Instinkt sogleich vor mich laut
aus, dal3 die Newtonische Lehre falsch sei.”

Goethe, der nur tberaus flichtig mit Newtons Arbeiten vertraut war, sah in Newtons Auffassung,
dafB das weille Licht zusammengesetzt sei, einen Angriff auf die wahre Natur des Lichtes.

Das ,reine Licht* empfand er als Offenbarung des Gottlichen, Newtons Spaltungslehre also als
Sakrileg. Seine Farbenlehre ist in ihren Wurzeln eigentlich eine Lichtlehre. Mehr als um alles
andere ging es Goethe darum, das ,,reine, weil3e Licht*, das ,,reine, ewig ungetribte Licht* als
,»e€wig, einzig und unteilbar* anzuerkennen. Das ,,hGchstenergetische* Licht der Sonne - in ihr bete
er an ,,das Licht und die zeugende Kraft Gottes, wodurch allein wir leben, weben und sind* -
dieses Sonnenlicht konnte, wenn es ans Auge dringt, nicht anders sein als unteilbar weil3. Erst
durch seine ,,MaRigung* an triben Medien kdnnten Farben entstehen, das Gelb aus dem Weil, das
Blau aus dem Schwarz. Durch weitere MaRigung des Lichts entstiinden das Gelbrot aus Gelb und
das Blaurot aus Blau. Griin sei eine Mischfarbe bestehend aus Gelb und Blau, das reine Rot
entweder eine Mischung aus Gelbrot und Blaurot oder das Ergebnis einer weiteren

»oteigerung“ von Gelb oder Blau ins Rote.

1791 schrieb er an Karl August: ,,Noch kann ich mit lebhafter Freude melden, daf? ich seit gestern
die Phanomene der Farben wie sie das Prisma, der Regenbogen, die Vergrofierungsglaser pp.
zeigen auf das einfachste Prinzipium - die Polaritat - reduziert habe.” Farben als Ausdruck einer
Polaritat von MaRigung und Steigerung - damit glaubte er das letzte Glied seiner Entwicklungs-
theorie der Natur gefunden zu haben. - Ich werde auf diesen fiir Goethe zentralen Begriff der
Polaritéat zuriickkommen.

Durch dieses mit dem Blick durchs Prisma verbundene gedankliche Erweckungserlebnis - er
nannte es seine ,,chromatische Bekehrung* - war er tberzeugt, ,,das Licht in seiner Reinheit und
Wahrheit* erkannt zu haben.

Damit habe ihn seine Naturauffassung auch im Bereiche der Farben zum verbindlich Richtigen
gefuhrt; die Farbenlehre stelle gar ,,ein Muster wissenschaftlicher Behandlung dar, woran man
sich auch bei Behandlung &hnlicher Gegenstande immer halten kann.* Leitfaden fiir eine jede
Naturwissenschaft sollte sie sein.



Gerade dieser Anspruch auf Naturwissenschaft ist es, der uns so groRe Schwierigkeit bereitet
anzugeben, was denn nun Goethes Farbenlehre eigentlich ist. In jedem Fall verkennte man
Goethes heiligstes Anliegen, wenn man seine Farbenlehre auf eine dsthetische Theorie des
Kolorits, auf ein Ordnungsschema fiir Kiinstler reduzierte. Die Farbenlehre sollte vielmehr ein
paradigmatischer Entwurf von Naturerforschung Gberhaupt sein - und damit zugleich Heraus-
forderung und Gegenentwurf zur Newtonischen Konzeption von Naturwissenschaft.

Wie die Sache ausgehen muf3te, ist klar. Denn weder seinen Zeitgenossen noch den Spéteren
war der Farbenlehrer Goethe wissenschaftliche Autoritat und ware er es nicht in einzigartiger
Weise als Dichter, seine Farbenlehre hétte wohl kaum jene Beachtung - gerade auch bedeutender
moderner Physiker - erfahren, die ihr zuteil wurde.

Diese Beachtung muB (iberraschend erscheinen, denn einen gréfieren Gegensatz als zwischen dem
Goetheschen und dem modernen Konzept von Naturwissenschaft ist nicht denkbar. Nicht erst zu
Newton, bereits zu Bacon etwa oder Galilei oder Descartes, zur gesamten Tradition neuzeitlicher
Naturforschung steht Goethes Auffassung in uniiberbriickbarem Gegensatz.

Zwar scheinen beide, Newton wie Goethe, denselben Forschungsgegenstand zu haben, die
Farben; beide wollten den inneren Zusammenhang der Farbph&nomene erfassen und theoretisch
ordnen, ohne dabei auf irgendwelche qualitates occultae, auf verborgene hinter den Phdnomenen
liegende Wirkkrafte Bezug zu nehmen.

Beide suchten nicht durch Hypothesen und Spekulation, sondern durch Vernunft und Experiment
die Farberscheinungen zu ordnen. Beide schieden physikalische von physiologischen Farbphéno-
menen und wollten ihre Theorie nicht nur auf eine dieser Klassen eingeschréankt sehen.

Newton betonte, daf die Lichtstrahlen selbst keineswegs farbig sind, sondern lediglich eine
Disposition haben, im Organismus diese oder jene Farbe hervorzurufen.

Wie Newton eben auch auf die Wahrnehmungspsychologie zielte, so Goethe auf die Physik! Die
Uberlegenheit seiner Theorie suchte er gerade durch seine Erklarung der ,,Refraktionsfarben®, der
an durchsichtigen Medien zu beobachtenden Farberscheinungen also, zu zeigen. Nicht im Bereich
der Farbésthetik, nicht im Bereich der Farbwahrnehmung, auf dem Gebiete der Physik selbst
wollte er seine ,,Superioritat” beweisen. Newtons Theorie sei ,,barer Unsinn®, eine ,,wunderliche
Lehre kimmerlichen Inhalts®, und ,,Wortkram®; ,,etwas dhnlich Néarrisches und Lacherliches von
Erklarungsart* sei kaum in der Geschichte der Wissenschaften zu finden, Newton sei ein Starrkopf,
ein Llgenbold, der ,,das Unwahre wahr und das Wahre unwahr“ mache, unredlich in seinem
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Verhdaltnis zur Wahrheit, eher einem Falschspieler oder einem Sektenhaupt gleich als einem
Wissenschaftler, jemand, der weder beobachten noch folgern kénne und schwer an der Natur
schuldig geworden sei und dessen Anhanger sich durch ,,Inkompetenz und Diinkel, ,,Faulheit
und Selbstgeniigsamkeit®, ,,Ingrimm und Verfolgungsgelist“ auszeichneten. - Das ist grobe
Polemik, eher Kntippel als Florett.

In seiner irrationalen Vehemenz, in der Fllle der Schméahungen und Verachtlichmachungen ist
Goethes 40 Jahre wahrender Kampf gegen Newton - in Gernot Bohmes Worten - ein ,,Skandalon
der Wissenschaftsgeschichte®. Die Tiraden der Geh&Rigkeit und des Spottes, die insbesondere die
680 Paragraphen des Polemischen Teils der Farbenlehre durchziehen, erscheinen Goethe selbst,
wie er Eckermann gegenuber bemerkte, als so ganz seiner ,,eigentlichen Natur* zuwiderlaufend.
Was hat diesen formvollendeten und hofisch gewandten Frankfurter Patriziersohn zu derartigen
Invektiven, zu einer solchen Intoleranz, solchem Fanatismus getrieben?

Dieser an Heftigkeit und Dauer in der Wissenschaftsgeschichte wohl einzigartige Kampf konnte
schwerlich allein durch divergierende wissenschaftliche Haltungen veranlal3t sein, sein Geheimnis
muf3 in der Person selbst zu suchen sein. An Erklarungsversuchen fehlt es denn auch nicht -
herausragend: die klassische Studie des Psychoanalytikers Eisler und das Buch ,,Goethes
Farbentheologie* des Germanisten Albrecht Schone.

Welche biographischen Kreuzungspunkte und Zufélligkeiten auch verantwortlich gewesen sein
mogen, in jedem Fall wollte Goethe, so seine Worte, die Physik ,,von der Knechtschaft dieser
Lehre auf ewige Zeiten“ befreien. Dieses Vorhaben ist in einer Weise gescheitert, wie wohl kaum
je ein mit ahnlichem Anspruch verbundenes Vorhaben in den Wissenschaften. Goethes Zugang
zur Natur hat sich weder als theoretisch fruchtbar noch als kumulativ wissenserzeugend
erwiesen - beides charakteristische Kriterien der neuzeitlichen Naturwissenschaft.

Da nun einerseits der Erfolg der Newtonschen Theorie unstreitig ist, andererseits man jedoch die
Goethesche Farbenlehre schon allein der Reputation ihres Urhebers wegen nicht als vollig irrig
ansehen mochte, suchte man die damit entstandene Kluft zwischen beiden auf andere Weise zu
uberbriicken. Heisenberg etwa ordnet ihre jeweiligen Theorien ,,verschiedenen Schichten der
Wirklichkeit* zu. Wenn Goethes Theorie schon keine Naturwissenschaft ist, dann miisse sie von
etwas anderem handeln, ndmlich Geisteswissenschaft sein. - Ein solcher Schlichtungsversuch
bedeutet indes, Goethes eigenen Anspruch nicht ernst zu nehmen.



Der Rettungsversuch, den grofien Naturschauer Goethe dadurch gegen Newton zu rehabilitieren,
daR man das, was vom Standpunkt physikalischer Theorie als vollstandig irregeleitet und falsch
erscheint, groRziigig ignoriert und aus dem Ubrigen eklektisch herausgreift, was vom eigenen
Standpunkte aus die Weitsicht und Tiefe des Dichters und Naturfreundes bezeuge, dieser
Rettungsversuch muB sich in sein Gegenteil verkehren. Denn durch ihn wird gerade Goethes
einheitlicher und konsequenter Entwurf einer Naturforschung stillschweigend abgelehnt.
Goethes Behandlung physikalischer Phdnomene ist ein notwendiger und folgerichtiger Bestand-
teil seiner Konzeption von Naturforschung. Weist man diese Behandlung zuriick, so weist man
zugleich auch sein Verstandnis von Naturwissenschaft und von Natur zurtick.

Kurzum: Die wahrnehmungspsychologischen Teile der Farbenlehre kénnen nicht ohne die
physikalischen betrachtet werden; beide sind aus derselben Weltsicht entstanden. Wenn sich also
die physikalischen Erklarungen als ‘falsch’ im Sinne der heutigen Physik erwiesen haben, so muf3
denn sein gesamtes Vorgehen, seine Konzeption von Naturforschung ,falsch’, d.h. unfruchtbar im
Sinne der modernen Naturwissenschaft sein.

Und dies gilt fir seinen Gesamtentwurf in der Tat! Goethes Farbenlehre fand keine wissen-
schaftlichen Erben, sie wurde als nicht traditions-, als fortsetzungsfahig fiir eine kumulative
Theoriebildung in einem einheitlichen naturwissenschaftlichen Weltbild angesehen.

DaR sie sich fur die moderne Naturwissenschaft als unfruchtbar erwies, andert freilich nichts daran,
daR Goethes Konzeption eine mogliche Form methodische strenger Naturforschung ist. In Goethe
Farbenlehre finden wir alle Kriterien einer systematischen, intersubjektiven, empirischen und
theoriebildenden Naturwissenschaft, wenn es auch ein ganzlich anderer Entwurf von Natur-
wissenschaft ist als der, der sich heute als erfolgreich durchgesetzt hat.

Was unterscheidet Goethes Vorstellungen von Naturforschung und seine Auffassung der
Theoriebildung von der unsrigen; warum erscheinen sie uns so fremd?

Bacons dissecare naturam, das Zerschneiden, Zerlegen und Isolieren der Natur in theoretisch
handhabbare Einheiten, um so die wahre, hinter den Phdnomenen gegebene Ordnung erkennen zu
kodnnen, das ldealisieren, duBerste Abstrahieren, Mathematisieren und die damit verbundene
zunehmende Entfernung von dem phanomenal Gegebenen, das ist das Charakteristische der
modernen Naturwissenschaften. Nicht das Wesen der Dinge zu erkennen, sondern einen
rationalen Uberblick tiber die Natur gewinnen ist inr Ziel; und sie fiirchtet sich nicht davor, daf die
archimedischen Punkte, von denen aus sich die Mannigfaltigkeit der Alltagsphdnomene
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einheitlich ordnen 1ai3t, aul3erhalb dieser Alltagsphanomene liegen kénnte und nur durch
Abstraktion, unanschauliche Begriffe und Mathematisierung zu erreichen ist. So klaffen
Alltagssprache und Sprache der Naturwissenschaft zunehmend auseinander. Doch der Tausch der
Falle und Lebendigkeit einer gegenstandlichen Anschaulichkeit gegen eine nur noch symbolische
und exakte hat sich durch die explanatorische Kraft und durch die technischen Erfolge der Natur-
wissenschaft bezahlt gemacht.

Wie kann man, wiirde Goethe dagegensetzen, die Natur verstehen, wenn man sie auf der
Grundlage von Fiktionen und des Irrealen ordnet, wenn die theoretischen BestimmungsgréRen
etwa das ideale Gas, die gleichférmige durch keinen Widerstand beeintrachtigte Bewegung auf
einer euklidischen Geraden, das reine monochromatische Licht sind, die nirgends in der Natur zu
finden sind?

»Lichtstrahlen, Strahlenbiindel“, bemerkte Goethe, ,,sind hypothetische Wesen, von denen man in
der Erfahrung nicht sprechen sollte. Durch die kleinste Offnung eines Ladens wird weder ein
Lichtstrahl, noch ein Lichtbiindel eingelassen, sondern das ganze Sonnenbild féllt herein, ja das
Bild des ganzen Himmels und der ganzen Umgebung...”

Goethe versteht die Natur einer Person gleich, der man sich somit nur in Art eines Dialoges nahern
kdénne, nicht als Gegner, den es durch Experimente zu bezwingen gilt. In der freien Natur
Phanomene bemerken und sich von der Natur belehren lassen, sei Aufgabe des Naturforschers.
Dieser sei nicht wie in der Newtonschen Wissenschaft ein bestallter Richter, der die Natur wie eine
Zeugin notigt, auf die Fragen zu antworten, die er ihr vorlegt.

Die Natur spricht ,,hinabwaérts zu unseren Sinnen ...; so spricht sie mit sich selbst und zu uns durch
tausend Erscheinungen.” Sie ,,spricht nichts aus, was ihr selbst unbequem waére.*

So sei Newtons ,experimentum crucis’ ein wahrhaftiges Kreuzigungsexperiment, ,,wobei (S0
Goethe) der Forscher die Natur auf die Folter spannte, um sie zu dem Bekenntnis dessen zu
ndtigen, was er schon vorher bei sich festgesetzt hatte. Allein die Natur gleicht einer standhaften
und edelmditigen Person, welche selbst unter allen Qualen bei der Wahrheit verharrt. Steht es
anders im Protokoll, so hat der Inquisitor falsch gehdrt, der Schreiber falsch niedergeschrieben.*

Newton Experiment, durch das er mit Hilfe zweier Prismen nachweist, dal ein monochromati-
sches Licht nicht weiter zerlegt werden kann - in seiner eigenen Skizze vermerkte er ,,nec variat
lux fracta colorem** -, dieses beriihmte experimentum crucis zeigt aber nach Goethe kein nattir-
liches Phdnomen, es ist vielmehr ein Qualschrei der Natur, der durch die unnatirlichen Bedin-
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gungen, die das Licht hier erleiden muf, veranlal3t wird. Hier, wo das Licht in die ,,dunkle
Kammer“ eingesperrt werde, in der ,,Marterkammer* des Experimentators, werde das Kompli-
zierteste als das Einfachste bezeichnet und statt einer naturgemafen eine ,,fratzenhafte Erkla-
rungsart” herangezogen.

Der Frevel eines solchen Zugangs zur Natur durfe nicht auch noch in der universitaren Lehre
weitergefiihrt werden. Der Weimarer Minister Goethe war geneigt, die Verbreitung der Newton-
schen Lehre verbieten lassen, beschied sich jedoch mit einem Aufruf zum Vorlesungsboykaott.
»Jeder Studierende (so schrieb er) fordere auf seiner Akademie vom Professor der Physik einen
\ortrag sémtlicher Phanomene, nach beliebiger Ordnung; fangt dieser aber den bisherigen
Bocksbeutel damit an ,Man lasse durch ein kleines Loch einen kleinen Lichtstrahl usw.’, so lache
man ihn aus, verlasse die dunkle Kammer, erfreue sich am blauen Himmel und am gliihenden Rot
der untergehenden Sonne nach unserer Anleitung.*

In einem Gedicht finden wir:
»Freunde, flieht die dunkle Kammer,
Wo man euch das Licht verzwickt
Und mit kiimmerlichstem Jammer
Sich verschrobnen Bildern biickt.*

Naturerkenntnis hat zur Voraussetzung, daR die Natur zu ihrem Recht kommt, daR sie nicht durch
widernaturliche Experimente verstimmelt wird. Die Erscheinungen der Natur, nicht aber jener der
Marterkammer des Laboratoriums sind Goethe zufolge Gegenstand der Naturwissenschaften.

Es sei hdchst notwendig, ,,das Phdnomen erst an sich selbst zu betrachten, es in sich selbst sorg-
faltig zu wiederholen und solches von allen Seiten aber und abermals zu beschauen.”
»vermannigfaltigung der Phdnomene* nennt er dies; die der modernen Naturwissenschaft eigene
Reduzierung, Isolierung und Konstanthaltung von Randbedingungen steht zu ihr in schroffem
Gegensatz.

Die eigentliche Theorie, die Ordnung der Phdnomene, hat nun darin ihren Ausgangspunkt, daf wir
beginnen, (so Goethe) ,,von unserem Standpunkte aus, allenthalben umher zu blicken, ob wir
nicht &hnliche Erscheinungen zugunsten unseres Vornehmens auffinden méchten;... Hier dirfen
wir die Analogie, als Handhabe, als Hebel die Natur anzufassen und zu bewegen gar wohl
empfehlen und anriihmen.”



Goethes Methode der Theoriebildung ist also die Analogie; sein Denken folgt gleichsam einer
horizontalen Ausbreitung, will sich nicht in der Vertikalen zunehmender Abstraktion - vor
Abstraktion flrchte er sich, schrieb er - und der Ausgrenzung lebendiger Vielfalt bewegen.

Uberhaupt kénne jede mathematische Behandlung groRen Schaden anrichten; die Physik miisse
unabhangig von der Mathematik existieren, im Feld der Erfahrung sei der Mathematiker so gut
wie jeder andere dem Irrtum unterworfen.

Das Mathematische war Goethe fremd und er mif3traute ihm. ,,Die Mathematiker sind eine Art
Franzosen (schrieb er in den Maximen und Reflexionen): redet man zu ihnen, so Ubersetzen sie es
in ihre Sprache, und dann ist es alsobald ganz etwas Anderes.*

Nicht auf die der modernen Naturwissenschaft eigene abstrahierende und idealisierende
Reduktion, auf Vermannigfaltigung und Verbindung durch Analogie zielt Goethe, und die
Gedankenfigur der Analogie durchzieht denn auch sein gesamtes naturwissenschaftliches Werk.
Kein Zweifel also, Goethe ist auf das Ganze aus. Biindig stellt er fest: ,,Durch das Zusammen-
stellen des Verwandten entsteht nach und nach eine Totalitét, die sich selbst ausspricht und keiner
weitern Erklarung bedarf.*

Totalitat - hier haben wir den ersten der fur Goethes Theoriebildung zentralen Begriffe. Darunter
ist die Einheit der Natur verstanden, wie sie sich durch die Methode der Analogie dem Menschen
zeigt. Das Bild der Einheit der Natur, von dem sich Goethe leiten 1af3t, hat nichts gemein mit der
formalen Einheit der Natur in einer Mathesis universalis, wie sie seit Pythagoras, Descartes,
Leibniz und der gesamten Tradition der modernen Naturwissenschaft deren Anbindung an die
Mathematik bestimmt.

Ein weiterer zentraler theoretischer Begriff trifft hinzu: die Polaritat. DaR allen Erscheinungen des
Lebens die groRen Polaritaten wie Tag und Nacht, Leben und Wachen, Fiille und Mangel, Leben
und Tod zugrunde liegen, ist uns schon aus der griechischen Dichtung vertraut. Dem Verstande
enthillt sich das Gesetzmalige im Leben der Natur, in dem, was die Natur zu den Sinnen spricht,
durch die Methode der Analogie.

Goethe schreibt: ,,.So mannigfaltig, so verwickelt und unverstandlich uns oft diese Sprache
scheinen mag, so bleiben doch ihre Elemente immer dieselbigen. Mit leisem Gewicht und
Gegengewicht wagt die Natur sich hin und her, und so entsteht ein Hiben und driiben, ein Oben
und Unten, ein Zuvor und Hernach, wodurch alle die Erscheinungen bedingt sind, die uns im
Raum und in der Zeit entgegentreten. .... Indem man aber jenes Gewicht und Gegengewicht von
ungleicher Wirkung zu finden glaubt, so hat man auch dieses Verhéltnis zu bezeichnen versucht.
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Man hat ein Mehr und ein Weniger, ein Wirken ein Widerstreben, ein Tun ein Leiden, ein
\ordringendes ein Zuriickhaltendes, ein Heftiges ein MaRigendes, ein Mannliches ein Weibliches
uberall bemerkt und genannt; und so entsteht eine Sprache, eine Symbolik, die man auf &hnliche
Félle als Gleichnis, als nahverwandten Ausdruck, als unmittelbar passendes Wort anwenden und
benutzen mag.*

In dieser Natursprache, in der allein sich gleichberechtigt mit der Natur reden Iaft, ergibt sich auf
ganz und gar naturliche Weise die Polaritat als zentraler theoretischer Begriff. Er erlaubt, das der
Natur Charakteristische zu erfassen, wonach sich alles Entzweite wechselseitig ,,fordert* und
zugleich hin zur urspriingliche Einheit deutet. In der Harmonie schlieRlich werden, dem
Wortsinne getreu, die widerstrebenden Kréafte zu einer Einheit zusammengeflgt.

Eine solche, auf den Begriffen der Totalitat und Polaritat aufgebaute Natursprache ermdg-

licht - und dies ist Goethe zufolge das Ziel aller Naturforschung -, die ,,Ph&nomene in ihrer
naturlichen Entwicklung und wahrhaft erfahrungsméaRigen Ordnung darzustellen, ohne dabei
Anschauung und Theorie zu spalten. ,,Man suche nur nichts hinter den Phanomenen; sie selbst
sind die Lehre*, mahnt er, womit er den zuléssigen Grad der Abstraktion begrenzt.

Es sei nicht die Aufgabe einer Theorie, die Phanomene zu zwingen, eine hinter ihnen liegende
verborgene und wahre Welt freizugeben, sondern vielmehr das in der Erfahrung Gegebene selbst
zu ordnen und seinen inneren Zusammenhang aufzuzeigen. Jede Theorie miisse den Phdnomenen
selbst verhaftet bleiben.

Das Hochst, was sich durch Theoretisieren tGiberhaupt erreichen lasse, sei, ein Urphanomen zu
entdecken, womit wir einen weiteren Kernbegriff der theoretischen Sprache Goethes haben:

Das Urph&nomen ist gleichsam Keimzelle und anschauliches Urbild, in dem sich die Mannig-
faltigkeit aller Gbrigen Phanomene bindelt. Nicht das Auffinden der Ur-sache, wie in der
neuzeitlichen Naturwissenschaft, ist also das Ziel, sondern das Erkennen des Ur-phdnomens. Mit
seiner Entdeckung ist die ,,Grenze der Wissenschaft* erreicht. Hinter ihnen oder tber ihnen noch
etwas Weiteres aufsuchen zu wollen, sei verwerflich: ,,Der Naturforscher lasse die Urphdnomene
in ihrer ewigen Ruhe und Herrlichkeit dastehen.*

»,Das Hochst, wozu der Mensch gelangen kann*, sagte Goethe anlaRlich eines Gespréchs tber die
Farbenlehre zu Eckermann, ,,ist das Staunen, und wenn ihn das Urph&nomen in Erstaunen setzt, so
sei er zufrieden; ein Hoheres kann es ihm nicht gewéhren, und ein Weiters soll er nicht dahinter
suchen; hier ist die Grenze.*
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Gegen die schrankenlose Willbegierde der neuzeitlichen Wissenschaft zient Goethe - wie zuvor
das curiositas-\Verbot der Scholastik - der theoretischen Neugierde eine Grenze.

Das Wahre namlich lasse sich niemals von uns direkt erkennen, ,,wir erschauen es nur im Abglanz,
im Beispiel, im Symbol.* So offenbart sich fir Goethe der Urgrund der Natur nur im Gleichnis
und Symbol. Seine Realitét tragt durchgéngigen Symbolcharakter. Das Gottliche der Natur bleibt
seinem Wesen nach immer unbekannt.

»S0weit das Ohr, soweit das Auge reicht,

Du findest nur Bekanntes, das ihm gleicht,
Und deines Geistes hochster Feuerflug

Hat schon am Gleichnis, hat am Bild genug.”

Nicht mehr erkennen zu wollen, als dem Menschen seiner Natur nach gegeben ist, dies ist fur
Goethe die naturliche Beschrankung der Wissenschaft. Ihr Ziel durfe und kénne nicht sein, die
Natur zu unterwerfen, ihr ihre letzten Geheimnisse zu entreif3en, sondern in der Einheit von Innen
und AulRen den Menschen durch die Reinheit und Schénheit der Natur dieser gleich werden lassen.
Die Theoria im griechischen Sinne, das freie, durch keine Verpflichtung gebundene Beiwohnen
sei der Sinn der Wissenschaft; ,,das harmonische Behagen* durch sie gewéhre dem Menschen ein
»reines freies Entziicken.” - Hier werden Erkenntnis und Eudaimonie wieder aneinander-
gebunden: ,,Freuet euch des wahren Scheins®, heil3t es in einem seiner Gedichte.

Totalitat, Polaritat und Urph&dnomen: damit ist das theoretische Raster und zugleich die Haltung
Goethes zur Naturwissenschaft bestimmt. Im Bereich der Farbe nun finden diese Begriffe ihre
konsequente Anwendung.

Goethe bemerkt: ,,Alles kommt auf den Weg an, auf welchem man zu einer Wissenschaft
gelangt.” Tatsachlich enthalten diese Wege schon alles weitere im Keime. Ging es Newton um die
Verbesserung des dioptrischen Fernrohres und somit letztlich um die Beseitigung der Farben als
chromatische Fehler, so war es Goethe urspriinglich um die Grundlegung der Gesetze des Kolorits
zu tun. Sein Ausgangspunkt ist das Kunstwerk, sein Experimentierfeld liegt unter freiem Himmel;
Newtons Ausgangspunkt ist bereits ein Instrument, das Fernrohr, sein Experimentierfeld ist das
Labor. Wo Newton das Prisma ins Licht hielt und das Spektrum auf einer Wand betrachtete, hielt
Goethe das Prisma vor sein Auge und betrachtete die entstehenden Farberscheinungen. Der
Unterschied ist eklatant: Newton beobachtete die Phdanomene gleichsam von aulRen, Goethe indes
war nicht neutraler Beobachter, er war wesentlicher Teil des Experiments.
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Licht namlich ist Goethe zufolge kein Abstraktum, kein ,,bei geringen Anlassen aus sich selbst die
Farben hervorbringendes Wesen“, sondern es ist etwas Urspriingliches, Unmittelbares. Goethe
bestimmt: ,,Licht und Geist, jenes im Physischen, dieser im Sittlichen herrschend, sind die
héchsten denkbaren unteilbaren Energien.” ... ,,Das Licht ist das einfachste, unzerlegteste,
homogenste Wesen das wir kennen. Es ist nicht zusammengesetzt. Am allerwenigsten aus
farbigen Lichtern. Jedes Licht, das eine Farbe angenommen hat, ist dunkler als das farblose Licht.
Das Helle kann nicht aus Dunkelheit zusammengesetzt sein.” ... ,,Die Farben werden an dem
Lichte erregt, nicht aus dem Lichte entwickelt.“ Goethes Wesensbestimmung der Farben beginnt
und kulminiert in dem bekannten Wort: ,,Farben sind Taten und Leiden des Lichtes.*

Goethe nimmt seinen Ausgangspunkt bei etwas, das schon fur Parmenides elementare Urprinzi-
pien darstellte: Licht und Finsternis. Diese beiden bringen durch das dazwischen liegende Medi-
um, die Trlbe, die Farben hervor. ,,Wir sehen (so Goethe) auf der einen Seite das Licht, das Helle,
auf der anderen die Finsterni3, das Dunkle, wir bringen die Triibe zwischen beide, und aus diesen
Gegensetzen, mit Hilfe gedachter Vermittlung, entwickeln sich, gleichfalls in einem Gegensatz,
die Farben...” Damit ist die Natur der Farbe fiir Goethe bestimmt: ,,Die Farbe (ist) ein elementares
Naturphéanomen fur den Sinn des Auges, das sich ... durch Trennung und Gegensatz, durch
Mischung und Vereinigung, durch Erhéhung und Neutralisation ... und so weiter mani-

festiert.” ,,Die Farbe ist die gesetzméRige Natur in bezug auf den Sinn des Auges.”

Als Urphanomen - mit ihm seien H6hepunkt und Grenze des Theoretisierens erreicht, von ihm

aus lieRe sich alles tiberschauen und ordnen - sah Goethe die Entstehung des Gelben und Blauen
aus der Polaritat von Helligkeit und Dunkelheit durch Vermittlung des triiben Mediums, geleitet
durch die in der Malerei viel behandelten Naturphdnomene der durch die Luftmassen als triilbem
Medium vermittelten Blaufarbung ferner Berge und der komplementaren Gelb- und Rotténung

der untergehenden Sonne.

Goethe teilte nun die Einheit und Mannigfaltigkeit der Farben in physiologische, physische und
chemische Farben. Die physiologischen Farben - das ,,Fundament der ganzen Lehre* - sind durch
das Auge selbst bedingt. Bisher als ,,auBerwesentlich, zufallig, als Tauschung und Gebrechen
betrachtet™, wirden sie nunmehr als ,,Norm und Richtschnur alles tbrigen Sichtbaren fest-
gehalten.”

Goethes wichtigste Beobachtung zu den physiologischen Farben ist, daR Farben sich fordern:
Blickt man langere Zeit etwa auf ein blaues Licht, so sieht man, wenn man das Auge abwendet, ein

13



gelbliches Nachbild. Entsprechend erscheinen auch alle anderen Farben ebenso wie das Helle und
Dunkle paarweise und fordern sich je nach den Umstanden wechselseitig.

Ein weiterer theoretischer Kernbegriff Goethes kommt nun hier ins Spiel: die Steigerung als das
Prinzip, wonach sich zwei Gegensétze einem Dritten nahern. Vom Urph&dnomen kommend, ist die
hochste Steigerung sowohl des Gelben wie auch des Blauen das Rote. Dies fihrt in natrlicher
Weise zum Farbkreis.

Kommen wir zur Anwendung des dritten theoretischen Begriffes auf die Farben: der Totalitat. Die
Lebendigkeit der ganzen Netzhaut bringt eine Totalitat hervor, immer ist das gesamte Auge am
Farbeindruck beteiligt. Ist ein Teil des Auges von einer Farbe affiziert, so neigt der Rest dazu,

die - entsprechend der Polaritét - geforderte Farbe hervorzubringen. Malern und Naturbeobach-
tern war schon seit dem Altertum der EinfluR der Umgebung auf den lokalen Farbeindruck
gelaufig. Besonders das Farbenspiel der Schatten in der Natur weckte die wissenschaftliche und
klnstlerische Neugierde. So nimmt die Behandlung der farbigen Schatten auch in Goethes
Farbenlehre eine ganz zentrale Stellung ein. Die farbigen Schatten sind es, von denen sich poin-
tiert sagen 1aRt, hier habe Goethe wenn schon nicht gegen Newton, so doch gegen die Newton-
Helmholtz-Theorie der Farbwahrnehmung Recht behalten. Bei gelblichem Zwielicht wirken die
Schatten blau, bei rétlichem Zwielicht griinlich. Eine physikalische Erklarung dieses Phanomens,
zu der nicht nur Eckermann neigte, sondern auch namhafte damalige Physiker, lehnte Goethe
entschieden ab: hier zeige sich die lebendige Kraft des Auges. Fechner war es dann, der in einer
Reihe experimenteller Untersuchungen nachwies, daf es sich hierbei tatsachlich um ein psycho-
logisches, nicht um ein physikalisches Phdnomen handelt.

Soweit zentrale Elemente der Farbenlehre, in denen Goethe den Umgang mit den Basisgriffen
seines Theoretisierens am ausfuhrlichsten und konsequentesten vor Augen fuhrt. Totalitét, Polari-
tat, und Steigerung, zudem ein Gipfeln der Theorie im Urphdnomen.

Es zeigt sich, in welch natlrlicher Weise sich die gesamte Farbenlehre aus Goethes Verstandnis
von Wissenschaft und Naturforschung ergibt. So wenig sich sein Zugang zur Natur beim Aufbau
eines einheitlichen naturwissenschaftlichen Weltbildes als erfolgreich erwies, so bleibt er doch
eine Form der Naturwissenschaft, freilich eine Alternative auBerhalb, eine Alternative zur neu-
zeitlichen Naturwissenschaft. Wenn wir heute versucht sind, tber Goethes physikalische Irrtlimer
und sein Wissenschaftsverstandnis den milden Spott des naturwissenschaftlich Gebildeten zu
gielRen, so vergessen wir nicht, dal auch erfolgreiche und beriihmte Physikern, die Zeitgenossen
Goethes waren, etwa Faraday, durchaus vergleichbare Wissenschaftsauffassungen vertraten.

14



Gustav Theodor Fechner, Physiker und Begriinder der Psychophysik und experimentellen
Psychologie hatte sicherlich die groRte Verwandtschaft zu Goethe.

Auf der anderen Seite waren die Vorstellungen, die Newton tber die Entstehung der Farben hatte,
unter den fuhrenden Physikern seiner Zeit keineswegs anerkannt. Am bekanntesten ist die
Gegnerschaft Hookes, die viel dazu beigetragen hat, da Newton seine bereits 1872 vorgetragene
Theorie erst 1704, kurz vor seinem Tode, zu verdffentlichen wagte. Und Voltaire bemerkte zu
Newtons Vorgehensweise: ,,Es scheint, die Physik will nun drollig werden, seitdem es die
Komddie nicht mehr ist.

So singulér und einsam, wie es uns heute scheinen mag, war also Goethes Wissenschafts-
verstandnis nicht; jedoch hat er seine Uberzeugungen am konsequentesten entwickelt und die
Abgrenzung zur abstraktiven, mathematischen Naturwissenschaft am radikalsten vollzogen.

Wias bleibt nun, wenn wir Goethes Farbenlehre gleichsam auf das theoretische Reil3brett der
gegenwartigen Wahrnehmungspsychologie projizieren. Die Ganzheit eines alternativen Ent-
wurfes verliert sie dabei, zugleich heben sich jedoch jene Elemente deutlicher hervor,

die - transponiert in die moderne Theoriesprache - zu entscheidenden neuen Einsichten gefiihrt
haben und noch fuhren kénnen.

Ein Aspekt tritt hierbei besonders hervor: Es ist dies Goethes einzigartige Fahigkeit zur phano-
menologischen Analyse des Wahrgenommenen. Unvoreingenommen und unbefrachtet durch
unnaturliche Begrifflichkeit sind seine Beschreibungen - etwa der farbigen Nachbilder, des
Sukzessiv- und Simultankonstrastes und der farbigen Schatten - scharfsinnig, von einzigartiger
Klarheit und (so kann man fast sagen) vollstandig, was die Phanomenologie betrifft. Hier erweist
die von ihm gewéhlte Natursprache, seine theoretische Begrifflichkeit in terminis von Polaritét,
Steigerung und Totalitat, inre deutliche Uberlegenheit tiber ihre Konkurrenten. Sein Credo, dai
jede Theorie der Anschauung verhaftet bleiben misse, lieR ihn eine Methode der Beschreibung
entwickeln, die sich uns als Grundlage jeder phdnomenologischen Analyse darstellt.

In Goethes Behandlung der physiologische Farben zeigt sich am deutlichsten, welch reichhaltigen
Ertrag an wahrnehmungspsychologischen Einsichten Goethes Kunst der unvoreingenommenen
phédnomenologischen Betrachtung mit sich bringt. Hier, wo das Innen und das Aul3en besonders
eng verwoben sind, muf3te - anders als in der ihren Prinzipien nach als reines AufRen konzipierten
Physik - die ph&nomenologische Methode eine besondere Wirkungskraft entfalten. Der Wert der
Goetheschen Beobachtungen liegt in ihrer theoretischen Unbefangenheit und im genauen Fest-
stellen, dessen, von dem Wittgenstein sagt: ,,Wir konnen es nicht sehen, weil wir es immer vor
Augen haben.*
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So sehr ihm bewul3t war, dal3 jedes Sehen bereits Abstraktion ist und daf sich auch im Bereich des
Abstrakten eine Anschauung ausbilden muR, damit man in den Phdnomenen das auf etwas
Allgemeineres Weisende zu entdecken vermag, so diirfe doch diese Abstraktion, diese Anschau-
ung der Ideen, fir die jeder Klnstler und Wissenschaftler sich auszubilden habe, ihre Verankerung
im Sinnlichen nicht verlieren. Kurz, jede Naturwissenschaft miisse unabh&ngig von der
Mathematik existieren und besonders die Farbenlehre gehére nicht ,,vor den Gerichtsstuhl des
Mathematikers gezogen.*

Doch wenn - dem Leitgedanken der Naturwissenschaft von Pythagoras bis Einstein zufolge - das
Buch der Natur wirklich in mathematischen Lettern geschrieben ist, so wird man in dem Mal3e,
wie man bereit ist, Goethes Prinzip einer ,, Totalitat des Innern und AuRern* anzuerkennen und
ihm in der empedokleischen Auffassung zu folgen, dal} Gleiches stets nur durch Gleiches erkannt
werde, annehmen mussen, dal} auch die Geheimnisse des menschlichen Geistes in mathemati-
schen Lettern geschrieben sind.

Der Erfolg der Kognitionsforschung, welche die Prinzipien der Funktionsweisen des menschli-
chen Geistes zu entschliisseln sich zur Aufgabe macht, wird wesentlich davon abhéngen, in
welchem Male es ihr gelingt, dem das BewuRtseinsproblem konstituierenden Spannungsver-
héltnis zwischen einer ,Beschreibung von auf’en’ und einer ,Beschreibung von innen’ gerecht zu
werden, einem Spannungsverhéltnis, das wohl niemand stérker akzentuiert und auch durchlitten
hat als Goethe.
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