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Uber Ziele und Grenzen einer naturwissenschaftlichen Zugangsweise
zur Erforschung des Geistes

Rainer Mausfeld

Verlalit man als Wahrnehmungspsychologe den Bereich der eigenen Expertise und wendet
sich philosophischen Themen zu, so kann man - und dies mit gewissem Recht - der skepti-
schen Vorbehalte sowohl der Wahrnehmungsforscher wie auch der Fachphilosophen sicher
sein. Dies gilt besonders, wenn es sich um Themen handelt, bei denen oftmals nicht einmal
Klar ist, wie sich Uberhaupt die Fragen formulieren lassen, auf die man eine Antwort sucht.
Dennoch ist es — wie nicht nur die Geschichte der Physik, sondern auch die der Psychologie
zeigt — gerade ein Kennzeichen der Grundlagenforschung, dal? sie immer wieder auf eine
Auseinandersetzung mit derartigen Themen zurlck fihrt. Helmholtz selbst, der ja einer der
Begriinder einer experimentellen Psychologie war', ging es wesentlich darum auszuloten, ob
sich die naturwissenschaftliche Zugangsweise, deren groRe Fruchtbarkeit sich bereits in der
Physik erwiesen hatte, auf andere Bereiche, insbesondere den Bereich des Mentalen, in
ebenso fruchtbarer Weise ausweiten lie3e. Will man verstehen, zu welchen Einsichten in die
Natur des Geistes wir fahig sind, so muf man zugleich verstehen, zu welcher Art von
Erkenntnis uns das dabei verwendete Instrument, ndmlich unser Geist selbst, Uberhaupt
befahigt. In seinen Erinnerungen schrieb Helmholtz (1891, 16): ,,Wie ein Physiker Fernrohr
und Galvanometer untersuchen muss, mit denen er arbeiten will, sich klar machen, was er
damit erreichen, wo sie ihn tduschen kénnen, so schien es mir geboten, auch die Leistungs-
fahigkeit unseres Denkvermdgens zu untersuchen.” Helmholtz sah es als wenig aussichtsreich
an, die naturwissenschaftliche Zugangsweise auf mentale Phdanomene zu tbertragen, wenn
wir nicht dabei zugleich die Leistungsfahigkeit unseres Erkenntnisvermdgens untersuchen. In
der Psychologie, wo Erkenntnisgegenstand und Erkenntnisinstrument auf das Engste mit-
einander verbunden sind, ist diese Frage folglich noch viel drangender, als sie es bei anderen
Erkenntnisobjekten ist. Es geht also um die Natur eines naturwissenschaftlichen Verstehens
und zugleich um die Frage, warum diese Art des Verstehens auf charakteristische Schwierig-
keiten stoRt, wenn wir Aspekte des Mentalen? zum Objekt einer naturwissenschaftlichen
Zugangsweise machen.

!'s. Mausfeld (1994)

% Der Ausdruck ,Mentales’ bezieht sich, ohne jegliche ontologische Implikation, lediglich auf eine bestimmte
Gruppierung von Phédnomenen, wie sie flr eine Theoriebildung als zweckmé&Rig erachtet wird. In dieser Hinsicht
hat eine solche Gruppierung keinen anderen methodologischen Stellenwert als andere derartige Klassifikationen,



Der menschliche Geist als Erkenntnisobjekt

Erst wenn wir uns BewuRtseinserfahrungen und anderen Aspekten des Mentalen aus natur-
wissenschaftlicher Perspektive néhern, erhalten sie fur uns jenen rétselhaften Charakter, den
zu verstehen wir so groRe Schwierigkeiten haben. Bewultseinserfahrungen als solche sind
wenig ratselhaft. Wir sind mit ihnen wohlvertraut, sei es ein salziger Geschmack, ein Farb-
eindruck oder das Horen einer Melodie.® BewuRtseinsphdnomene sind uns so selbstverstand-
lich, dal® wir normalerweise gar nicht tiber ihr Vorhandensein nachdenken. Uns ist alles, was
man an Kenntnis von BewuRtseinserfahrungen haben kann, unmittelbar bekannt. Denn indem
wir sie haben, sind wir mit ihnen vollstandig vertraut, und ein tieferes Vertrautsein ist nicht
einmal theoretisch moglich. Wenn wir nicht bereits vollstandig wiBten, wie es ist, eine Rot-
empfindung oder eine Schmerzempfindung zu haben, kdnnte uns auch keine noch so genaue
Beschreibung zu einer solchen Kenntnis verhelfen.* ,,Man kann“, wie Bertrand Russell
(1912/1967, 43) bemerkte, ,,uber den bestimmten Farbton, den ich sehe, vieles sagen — z.B.
dal? es ein Braun ist, und zwar ein ziemlich dunkles, und so fort. Doch solche Aussagen lassen
mich zwar Wahrheiten tber die Farbe erkennen, machen mir die Farbe selbst aber nicht
besser bekannt, als sie es schon vorher war: was meine Kenntnis der Farbe selbst — im
Gegensatz von Erkenntnissen von Wahrheiten (iber sie — betrifft, so kenne ich sie ganz und
gar, wenn ich sie sehe, und eine bessere Kenntnis ist nicht einmal theoretisch moglich.”

Was nun die Erkenntnis von Wahrheiten Uber mentale Phdnomene betrifft, so kbnnen wir sie
auf sehr verschiedenen Wegen zu erringen suchen. Denn es ist ein offensichtliches Faktum
und zugleich ein charakteristisches Merkmal unseres Geistes, dal3 wir zu unterschiedlichen
Arten des Verstehens beféhigt sind: zu einem konkreten sinnlichen Verstehen auf der Basis
unserer Alltagskonzeptionen der Welt und zu einem theoretischen Verstehen auf der Basis

wie Optisches, Elektrisches oder Chemisches. Hier wie dort kann sich die Art der Gruppierung und
Klassifikation von Phdnomenen mit fortschreitender Theorieentwicklung &ndern (vgl. Chomsky 1996).

® DaR einige Ereignisse der Natur fiir uns den Charakter von Erlebnisqualitaten tragen ist zunachst eine nicht
bezweifelbare Tatsache. Warum uns jedoch, wie Descartes es ausdriickte, die Natur mit diesem und nicht mit
einem anderen System von Qualitaten versehen hat, ist eine Frage, die ziemlich sicher auBerhalb des Bereichs
liegt, der einer naturwissenschaftlichen Erfassung zuganglich ist. Natlrlich kénnte man nach einer tieferen
Antwort auf die Frage zu suchen, warum gerade diese oder jene Reizungen unserer Sinne mit diesen oder jenen
subjektiven Empfindungsqualitaten einhergehen, warum wir also Licht einer bestimmten Wellenlénge als rot und
nicht etwa als griin, salzig oder als eine ganz andersartige Erlebnisqualitat empfinden. Doch ist diese Frage
vermutlich so wenig wissenschaftlich ergrindbar wie die Frage, warum es gerade diese physikalischen Gesetze
oder Naturkonstanten gibt und nicht etwa andere. Weil wir die biologischen Wesen sind, die wir nun einmal
sind, erleben wir bestimmte Molekdile als salzig und das Licht einer bestimmten Wellenlange als griin. Die Art
unserer phanomenologischen BewulRtseinserfahrungen gehdrt daher vermutlich zu den theoretisch weniger
interessanten Aspekten mentaler Phanomene.

* Dies scheint auf den ersten Blick dem Alltagsverstandnis zu widersprechen, doch vermengt das Alltagsver-
stdndnis den Aspekt ,wie-es-ist-einen-BewuRtseinseindruck-zu-haben’ und die externen Bedingungsfaktoren fir
diesen Erlebnisaspekt. Die BewuRtseins- oder Erlebnisqualitat ,Rot’ oder ,Gelenkschmerz” erschdpft sich im
Haben dieser Qualitat. Zugleich kann man jedoch fragen, welche externen Ereignisse gerade diese Erlebnis-
qualitat auslosen. Wahrend das Alltagsverstandnis den ,wie-es-ist-eine-Qualitat-zu-erleben’-Aspekt als nicht
hinterfragt und selbstverstandlich annimmt, interessiert es sich sehr fur die externen Grunde, die diese oder jene
Qualitat hervorrufen.



hochgradig abstrakter gedanklicher Konstruktionen. Dieses theoretische Verstehen liegt der
naturwissenschaftlichen Zugangsweise zugrunde. Seine Wurzeln reichen zurtick bis zu den
Vorsokratikern. Als erste formulierten sie die Einsicht, dal} die Welt nicht so ist, wie sie sich
uns in den Sinnen darstellt und daB nur der Verstand Hoffnung bietet, die Beschrankungen der
Sinnesorgane zu Uberwinden und einige Aspekte der ,wahren Welt’ hinter der Welt des
Scheins zu erkennen. Mit dieser Gegenuberstellung einer Welt des Scheins, wie sie durch die
Sinnesorgane gegeben ist, und einer ,wahren Welt’, die es mit Hilfe des Verstandes hinter der
Vielfalt der Erscheinungsweisen zu erkennen gelte, war das Projekt der Naturwissenschaften
geboren. Die - in Bruno Snells Worten - Entdeckung des Geistes® und die Erschiitterung tber
die ,Unzuverl&ssigkeit’ der Sinne bildeten den gemeinsamen historischen Ursprung, aus dem
heraus Erkenntnistheorie, Physik und Psychologie hervorgingen. Mit der Gegenuberstellung
von erlebter Welt und wahrer Welt wurden der objektive, nach auRen gerichtete und auf die
Eliminierung alles Anthropomorphen bedachte Blick des Naturforschers und der auf die
Einheit des Erlebten nach innen gerichtete Blick der beobachtenden Person in eine Opposition
zueinander gebracht. So forderte die Entstehung der Naturwissenschaften einen Preis: Mit
dem sich entwickelnden Konzept von Objektivitat und der mit ihm verbundenen Trennung
von physikalischen und mentalen Phdnomenen, von ,Innenwelt’ und ,AulRenwelt’, spaltete
sich unsere Welt in subjektive und objektive Aspekte. Erst wenn wir Uber ein unabhangiges
Konzept der AuRRenwelt verfiigen, kdnnen Erleben und Wirklichkeit in einen Gegensatz
gebracht werden. Durch die sich ausbildende Physik wurde ein solches Konzept der Aulen-
welt bereitgestellt. Gerade dadurch, daR sich die Physik in ihrer Theorieentwicklung mehr und
mehr von den Sinnen freimachte und sich durch interne Determinanten leiten lief3, konnte sie
weit Uber das durch die Sinne Erkennbare hinausgehen und ein als objektiv verstandenes
theoretisches Bild der Welt schaffen.®

Dieses nicht an eine spezifische Betrachterperspektive gebundene und in diesem Sinne
objektive theoretische Bild der Welt suchen wir heute als Referenzsystem zu nutzen, um auf
seiner Basis die Natur des Mentalen selbst zum Gegenstand naturwissenschaftlicher Unter-
suchungen zu machen. Dabei stol3en wir auf eine Besonderheit, die den menschlichen Geist
von allen anderen Erkenntnisobjekten unterscheidet: Es erscheint zugleich leichter und
unvergleichlich viel schwieriger Aspekte des Mentalen theoretisch zu erfassen als etwa die
Prozesse unmittelbar nach dem Urknall. Worin liegt die besondere Schwierigkeit dieses
Erkenntnisobjektes?

Uber die Vorgéange unmittelbar nach dem Urknall oder die Prozesse in einem Atomkern
kénnen wir durch komplexe wissenschaftliche Schlu3¢folgerungen nur sehr indirekt Einsichten
gewinnen; Phanomene des Psychischen jedoch sind uns unmittelbar zugéanglich, denn wir
sehen, horen, fuhlen, denken. Zugleich kénnen wir die Eigenschaften des menschlichen

® Snell (1975)

® Dabei lieBen sich die Naturwissenschaften in ihrer Theorieentwicklung durch weit reichende Abstraktionen und
radikale Idealisierungen leiten, was zu einem folgenschweren Spannungsverhéltnis zu Alltagsintuitionen gefihrt
hat. Goethes Auseinandersetzung mit Newtons Zugangsweise zur Natur der Farben ist ein einzigartiges Zeugnis

hierfir (s. Mausfeld 1996).



Geistes aus der AuBenperspektive des Wissenschaftlers, beispielsweise durch Experimente,
untersuchen. Der menschliche Geist ist also das einzige Erkenntnisobjekt, bei dem wir
zugleich eine Innenperspektive und eine AuRenperspektive einnehmen kénnen. Daher
uberrascht es nicht, daf das fiir die Naturwissenschaften so charakteristische Bedurfnis, alle
Erscheinungen der Natur - und psychische Phdnomene gehdren zweifellos dazu - unter einem
gemeinsamen Dach zu integrieren, auf ganz aulergewohnliche Schwierigkeiten stof3t.

Die Suche nach der Erklarung des Bewuf3tseins

Die Kernfrage dabei ist, wie es tberhaupt moglich ist, dal? ein physikalisches bzw. ein
biologisches System Erlebnisqualitdten und mentale Prozesse hervorbringt. Seit mehr als
2000 Jahren bemiiht man sich um eine Antwort. Viele Antwortversuche wurden gegeben,
auch wenn wir bislang nicht einmal sicher sind, wie eigentlich die Frage zu formulieren ist.
Um es also kurz zu machen: Wir wissen es nicht.

Offensichtlich fehlen uns bislang entscheidende theoretische Bausteine, um die Frage — und
damit das, was es zu erklaren gilt - tiberhaupt in klarer Weise zu formulieren.” Solange dies so
ist, sind auch alle vorgeblichen ,Antworten’ nicht mehr als ein Pfeifen im dunklen Wald.
Bislang verfiigen wir — trotz aller beeindruckenden Fortschritte in Detail- und Faktenfragen® —
nur Gber ein hochst rudimentdres theoretisches Verstdndnis der fundamentalen Kernfragen des
Faches, insbesondere der wichtigsten - da fur das Verstandnis jeder Art mentaler Prozesse
grundlegenden - Frage nach der Natur von Konzepten.® Die gleiche Diagnose gilt auch fiir die
Wahrnehmungspsychologie. Obgleich sie der &lteste Bereich der theoretischen und experi-
mentellen Psychologie ist und wir in keinem anderen Bereich - vielleicht mit Ausnahme der
Sprache — Uber ein besseres Verstandnis der verantwortlichen Prinzipien und beteiligten
Prozesse verfligen, sind wir noch weit von einem ernsthaften theoretischen Verstandnis
dessen entfernt, was sich als Fundamentalproblem der Wahrnehmungspsychologie bezeichnen
1akt: Auf der Grundlage welcher Prinzipien kann ein physico-geometrisches Energiemuster zu
bedeutungshaften Perzepten filhren?™

" In der Wissenschaftsgeschichte finden sich zahlreiche Beispiele derartiger Situationen, deren prominentestes
das der Beziehung von Chemie und Physik vor der Entdeckung der Quantentheorie ist.

& Wie stark unser Faktenwissen explodiert wird deutlich, wenn man sich das Wachstum einer Wissenschaft
(Anzahl der Wissenschaftler, Zeitschriften, Publikationen) vor Augen fiihrt, das bekanntlich exponentiell erfolgt.
Bei einer geschétzten Verdoppelungsperiode von 10 Jahren fiir die Psychologie/Kognitionswissenschaften ergibt
sich, daR 96% der psychologischen Wissenschaftler aller Zeiten in der Gegenwart leben und daf damit nahezu
der gesamte Forschungsaufwand des Faches in unserer Generation geleistet wird.

® Schlimmer noch: die gangigen Vorstellungen hierzu miissen als theoretisch und empirisch grob inadaquat
angesehen werden (Fodor 2004). An der Berechtigung von Fodors Charakterisierung der Forschungslage - “of
the semanticity of mental representations we have, as things now stand, no adequate account” (Fodor 1985, 28) —
hat sich auch mehr als 20 Jahre spater nichts geéndert.

19°Es ist wohl kaum tibertrieben, wenn man feststellt, daR wir im Kern der Sache bislang nicht wesentlich tiber
Descartes’ brillante Analyse der logischen Struktur der Wahrnehmung hinausgekommen sind. Descartes er-
kannte, dal? bei einer solchen Analyse die Annahme einer ,semantischen Relation’ (s. Yolton 1996, 73ff;



Bislang verfligen wir also nicht einmal uber tragfahige theoretische Fundamente fir die klare
Formulierung, geschweige denn fur die Beantwortung, grundlegender Kernfragen. Dennoch
haben sich Denkrichtungen ausgebildet, die gleich aufs ,groe Ganze’ zielen und vorgeben,
Antworten auf die Natur des Bewul3tseins, des Willens oder des Psychischen iberhaupt
anbieten zu kdnnen. Diese Antworten reichen von einer vollstandigen Negierung** der
Existenz mentaler Phdnomene (ber ihre ,Erklarung’ durch Maschinenzustande oder neurale
Aktivitaten bis hin zu ihrer Bestimmung als irgendwelche aul3erbiologischen Entitéten, die
sich durch intentionale Relationen zwischen Individuen konstituieren (was dies auch bedeuten
mag). Derartige Bestimmungsversuche der Natur des Bewul3tseins oder mentaler Prozesse
sind glucklicherweise fur die Kognitionswissenschaft ebenso irrelevant, wie es fiir die
Theorieentwicklung der Biologie die vielfaltigen philosophischen Versuche des 18. und 19.
Jahrhunderts waren, die Natur des Lebendigen zu erklaren, ohne die dazu erforderlichen
Konzepte (von DNS tiber G-Proteine bis zu Mechanismen selbstorganisierender Prozesse
verfiigbar zu haben. In den Naturwissenschaften gibt es auf den Wegen zu einem theore-
tischen Verstandnis der jeweils betrachteten Bereiche der Natur keine philosophischen
Abkirzungen. Sofern diese philosophischen Bestimmungsversuche eine scheinbare Plausibi-
litdt aufweisen, leitet sich diese nicht aus ihrer explanatorischen Breite und Tiefe bei der
Losung theoretischer Probleme ab, sondern beruht zumeist darauf, daf? stillschweigend
Alltagsintuitionen tber mentale Prozesse zugrunde gelegt werden, die dann durch eine
eklektische Verwendung geeignet erscheinender Befunde aus Kognitions- und Neurowissen-
schaften ,untermauert® werden. Doch sind in den Naturwissenschaften, wie die Geschichte
ihrer Theorieentwicklungen zeigt, Alltagsintuitionen kein brauchbarer Leitfaden fir die
Theorieentwicklung.*® Losgeldst von spezifischen explanatorischen Theorierahmen stellen

12)

Gaukroger 1995, 287) zwischen sensorisch-neuraler Aktivitit und mentalen Konzepten explanatorisch notwen-
dig ist. Diese Relation, die den Kern seiner Zeichentheorie der Wahrnehmung bildet, erfalit den Sachverhalt, dal
die sensorische Aktivitét ,,dem Geist ein Zeichen gibt (menti signum dat), irgend etwas zu empfinden*, wie es in
den 6. Meditationen heif3t. Descartes konnte seine — wie mir scheint im wesentlichen korrekten - theoretischen
Intuitionen zur logischen Struktur der Wahrnehmung nicht in klarer Weise formulieren, weil ihm die dazu
notigen formalen Konzepte noch nicht zur Verfigung standen (was seine Neigung, in dieser Frage seine Begriff-
lichkeit in der Schwebe zu lassen, sowie die scheinbare Inkohérenz in der Formulierung seiner Intuitionen
erklaren koénnte). Transponiert in die im Rahmen der Berechenbarkeitstheorie und computationaler Ansatze
gewonnenen Konzepte 146t sich die von ihm postulierte ,kausal-semantische’ Vermittlung zwischen logisch
disparaten Konzeptebenen als eine Triggering-Funktion an einer Schnittstelle zweier auf unterschiedlichen
Datenformaten operierenden computationalen Teilsysteme formulieren (s. Mausfeld, im Druck). (Die sich fiir
Descartes als zwangslaufige Konsequenz seiner Konzeption der Materie ergebende explanatorische Notwen-
digkeit der Annahme einer ontologischen Dualitét ist hingegen hinféllig geworden, da sich seine Konzeption des
Materiellen als unzutreffend erwiesen hat.)

11 the most ridiculous claim ever made in philosophy* (Strawson 2003, 71)
12 siehe z.B. Kauffman 1993

3 Diese Eigenschaft einer naturwissenschaftlichen Zugangsweise, die sich in einem Spannungsverhltnis von
Alltagsphysik und Physik oder Alltagsbiologie und Biologie zeigt, bereitet in der Psychologie besondere
Schwierigkeiten. Denn die Art der Gruppierung von Ereignissen, die den Kognitionsforscher hoffen 14Rt, durch
geeignete ldealisierungen korrekte Theorien Uber einige abstrakte Prinzipien des Geistes zu gewinnen, kann aus
Alltagssicht eine ganz unnaturliche sein. Es kann keineswegs ausgeschlossen werden, daf all die individuellen
Variationen, welche die ganze Fulle psychischer Alltagsphdnomene erzeugen, sich als véllig unerheblich fir die
Konstruktion angemessener Theorien tiber die Prinzipien des Geistes innerhalb einer naturwissenschaftlichen



sich in den Naturwissenschaften keine isolierten Fragen der Art: Was ist die Materie? Was ist
Bewegung? Was ist die Leere und das Vakuum? Was ist Geist, Wille oder Bewuf3tsein?
AulRerhalb der Naturwissenschaft, d.h. im Kontext unserer Alltagserklarungen, stellen sie sich
in dieser Weise auch nicht. Auch gibt es in den Naturwissenschaften keinen Erklarungsdualis-
mus der Art, dal} neben dem tblichen Konzept der Erklarung noch ein weiteres Konzept einer
eigenstandig philosophischen Erklarung erforderlich sei.**

Geist, Materie und Neuroreduktionismus

Unter den Bestimmungsversuchen der Natur des Mentalen haben in jungerer Zeit solche eine
besondere Aufmerksamkeit erfahren, die Eigenschaften des Mentalen durch Eigenschaften
neuraler Organisationsprinzipien zu erklaren hoffen.™ DaR die Leistungen unseres Geistes auf
den Leistungen eines biologischen Organs, des Gehirns, beruhen, ist nun keineswegs eine
moderne Einsicht, sondern ein wissenschaftlicher Gemeinplatz, den der grol3e Chemiker und
Naturforscher Joseph Priestley schon im 18. Jahrhundert klar formuliert hat. Doch welche
physikalischen Prinzipien in welcher Weise mentale Prozesse hervorrufen, war Priestley
ebenso unbekannt wie uns heute. Wie genau wir uns das Gehirn auch anschauen — sei es
durch ein Mikroskop, durch moderne bildgebende Geréte oder zukunftig vielleicht mit noch
genaueren Verfahren — wir finden stets nur physikalische Objekte der Gblichen Art: Neuronen
und Synapsen, Neurotransmitter, lonen, Elektronen und Protonen. Leibnizens Miihlen-
gleichnis erweist sich weiterhin als zutreffend.

Zwar lassen sich heute Entsprechungen von mentalen Phdnomenen zu neurobiologischen
Prozessen finden — wie etwa das Feuern von Neuronen in bestimmten Hirnbereichen. Es wére
aber ein Mif3verstandnis, die Befunde als Erklarungen fiir psychologische Phdnomene zu
betrachten. Sie vergroRern im Gegenteil den Erklarungsbedarf, denn nun missen wir neben

Psychologie erweisen, daf also alle interessanten psychologischen Fragen des Alltags von der naturwissen-
schaftlichen Psychologie und dem, was sie an theoretischen Einsichten in die Natur des Geistes bereitstellt,

Uberhaupt nicht beriihrt werden — ein Punkt, den Helmholtz klar erkannt und ausgesprochen hat (Helmholtz,
1862; 1892).

4 Natiirliche stellen sich an den Grenzen einer jeden Grundlagenwissenschaft vielfaltige Fragen konzeptueller
Art, da ja eine geeignete Begrifflichkeit zur Formulierung angemessener Theorien erst noch bereitzustellen ist.
Begriffliche Kl&rungsbemuihungen und Arbeiten an der gedanklichen Geographie méglicher Losungsraume
waren daher in der philosophia naturalis seit jeher ein zentraler und integraler Bestandteil bei der Konstruktion
naturwissenschaftlicher Theorien. Doch sind, in heutiger Terminologie, derartige Bemuhungen Téatigkeiten
innerhalb der Naturwissenschaften und kdnnen keine von diesen losgeldste Eigenstandigkeit neben ihnen
beanspruchen.

'3 Eine solche Auffassung stellt, dies ist wichtig klarzustellen, eine Hypothese tiber die gegenwartige Neuro-
physiologie dar, nicht aber eine Hypothese iber die Psychologie. Aus der Auffassung, dafl mentale Leistungen
auf Eigenschaften des Gehirns beruhen, folgt nicht, dal? sie auf der Basis von Konzepten und Befunden der
gegenwartigen Neurophysiologie erklarbar sind. Erst recht 148t sich aus ihr kein wie auch immer privilegierter
Status neurophysiologischer Daten ableiten (das Feuern von Neuronen, die Lokalisation metabolischer oder
elektrischer Hirnaktivitat oder das Verhalten einer Person sind einige von vielen mdglichen Indikatoren fur
innere Prozesse, jedoch keineswegs diese Prozesse selbst oder eine Erklarung fir sie).



den psychologischen Phdnomenen auch noch erkléren, warum sie gerade mit diesen oder
jenen neurobiologischen VVorgéngen korrelieren.

Um dies zu verdeutlichen, brauchen wir nicht einmal so komplexe Leistungen wie Bewuf3t-
seinsphdnomene heranzuziehen. Nehmen wir relativ simple Organismen wie Bienen oder den
Fadenwurm C.elegans. Bei vergleichsweise so einfachen Leistungen wie dem Schwénzeltanz
der Bienen oder der Nahrungssuche von Fadenwiirmern finden wir zwar Entsprechungen
zwischen neuronalen Signalen und Verhaltensweisen — wir sind aber bislang nicht einmal
ansatzweise in der Lage, diese Leistungen neurobiologisch zu erkl&ren.

Der Schwanzeltanz der Bienen weist, darin der menschlichen Sprache dahnlich, eine
bemerkenswerte Eigenschaft auf: Bienen kdnnen tiber etwas kommunizieren, das nicht im
Bereich ihrer unmittelbaren sensorischen Wahrnehmung liegt, sondern zeitlich und rdumlich
weit auRerhalb der sensorischen Stimulation zum Zeitpunkt der Kommunikation liegt
(displaced reference). Darin scheinen sie im Tierreich einzigartig zu sein. Nun ist das Gehirn
der Bienen nicht groier als ein Grassamen und verfugt tber weniger als 1 Million Neurone.
Da es keine ethischen Restriktionen fir die Art moglicher Experimente gibt, kénnen wir ein
solches Gehirn mit allen verfligbaren invasiven Methoden studieren. Dennoch fehlt uns
bislang der entscheidende Schlissel, die Prinzipien, auf denen diese Leistung beruht, zu
verstehen.

Noch sehr viel deutlicher wird die explanatorische Liicke im Fall der Nematoden. Das
Nervensystem der etwa 1 mm groRen Art C. elegans besteht aus genau 302 Nervenzellen und
sein 'wiring diagram' ist vollstandig entschliisselt oder aufgeklart. Seine Gene sind komplett
sequenziert, und seine chemischen Synapsen, Neurotransmitter und Neuromodulatoren voll-
standig aufgeklart. Dennoch sind wir nicht in der Lage, auf dieser Basis das breite Verhal-
tensrepertoire, zu dem Chemotaxis, Thermotaxis, Thermogedachtnis und ein komplexes
Verhalten bei der Nahrungssuche gehéren, zu erklaren oder zu verstehen. Auf
neurobiologischer Ebene scheinen wir alle relevanten Prozesse zu kennen, dennoch lassen
sich daraus in keiner Weise die Leistungen erklaren. Die Ebene der Neurobiologie scheint
also selbst bei Fadenwtrmern viel zu grob zu sein, als dal® wir auf ihrer Basis die den
Leistungen zugrunde liegenden relevanten physikalischen Prinzipien erfassen kdnnten. Eine
reine Korrelation dieser Leistungen mit einigen neurobiologischen Parametern kann, wie gut
sie auch sein mag, die Leistung selbst nicht erklaren. Der theoretische Witz scheint also auf
einer sehr viel tieferen physikalischen Ebene zu liegen.

Die entscheidende Frage lautet also nicht, mit welchen neurobiologischen Prozessen unsere
mentalen Phanomene korrelieren, sondern sie lautet vielmehr: In welcher Weise kénnen
physikalische Prozesse tiberhaupt Bewulitseinszustdnde hervorbringen? Das aber l&03t sich
derzeit nicht beantworten. Wir haben nicht einmal den Schimmer einer Idee, wie eine Antwort
aussehen konnte.



Welche physikalischen Prinzipien es auch sein mogen, auf denen mentale Phdnomene
beruhen: Es steht zu erwarten, daf3 sie sehr viel tiefer liegen und abstrakter sind als neurale
Schaltkreise und Synapsen. Bislang gibt es nichts, was auch nur ann&hernd fur die spekulative
These mancher Hirnforscher spricht, da mentale Phanomene bereits auf der physikalisch
groben Ebene von Neuronen und Synapsen eine Erklarung finden kdnnten. Es ist
aufschluf3reich, dal sich in keiner anderen Naturwissenschaft etwas Analoges zum Neuro-
reduktionismus findet — beispielsweise in der Zellbiologie eine Strémung, die sich als Physik-
reduktionismus bezeichnen wiirde; derartige Thesen kdnnen nur in Bereichen mit geringer
theoretischer Substanz entstehen und stellen bedeutungslose Beschrankungen bei der Erfor-
schung biologischer Systeme dar. In der Biologie, in der ganz selbstverstandlich unterschied-
liche und eigenstandige Analyseebenen™® verfolgt werden, wiirden entsprechende Positionen -
etwa beim Studium der Leistungen von Bienen, Ameisen oder des Vogelgesanges - zu Recht
als unsinnig angesehen.

Der Neuroreduktionismus wird wesentlich aus dem natlrlichen Bedrfnis gespeist, etwas
schwer zu Fassendes — ndmlich hdchst abstrakte Prinzipien - auf etwas gleichsam Handfestes
— auf ihr materielles Substrat - zu reduzieren. In der mechanistischen Weltkonzeption des 17.
Jahrhunderts lie sich eine solche Auffassung vertreten, denn sie war zumindest formulierbar.
Heute ist sie nicht einmal mehr formulierbar.

Mit Newtons Einflihrung der Gravitation — als einer action at a distance — zerbrach, wie ihm
selbst schmerzlich bewuRt war, das streng mechanistische Weltbild, in dem es noch eine klare
Vorstellung von Materie gab. Newton hat, wie Koyré'’ es formulierte, gezeigt, daB eine rein
materialistische oder mechanistische Physik unmadglich ist. Mit Newton begann sich also die
streng mechanistische und klar formulierbare Konzeption der Materie, wie sie sich bei
Descartes findet, aufzuldsen zugunsten abstrakter Entitaten, die man immer dann in der
Physik als ,Bausteine’ postulierte, wenn man sich davon explanatorischen Gewinn bei der
Theoriekonstruktion versprach.*® Zwar bedienen sich Physiker im Alltag noch der alten
Sprechweise von ,Materie’, doch ist der Materiebegriff im Sinne der Vorstellungen, die wir
im Alltag damit verbinden, der Physik abhanden gekommen.® Statt auf Materie kann man
sich nur noch auf ,Physikalisches’ beziehen, also auf das, was Physiker in ihren gegen-
waértigen Theorien alles an Kraften und Entitaten postulieren. Dieser Begriff des ,Physikali-

18 siehe Tinbergen 1963
" Koyré 1957/1969, 194

18 Spatestens mit der Newtonschen Physik wurde deutlich, daB, wie Hume es formulierte, “nature is not
intelligible to us, and we have to lower our sights.” Die Descartessche Vorstellung, daB die Natur durch und
durch rational konstruiert ist und damit vollstandig fur den menschlichen Geist intelligibel ist, weicht damit einer
sehr viel schwéacheren Konzeption von Intelligibilitat: Wir kénnen nicht mehr davon ausgehen, dal? die Natur
selbst intelligibel fur uns ist, doch kénnen wir zumindest hoffen, dall unsere bestmdglichen Theorien tber sie
intelligibel sind.

19 Damit biiRt die Materie ihre zentrale Rolle ein: Alles, was iibrig bleibt, sind Symmetrieprinzipien und
verschiedene Verhaltensmdglichkeiten von Wellenfunktionen unter Symmetrietransformationen.” (Weinberg
1993, 145)



schen’ taugt jedoch nicht mehr zur Formulierung reduktionistischer Positionen.?® Vielmehr ist
er, wie die Geschichte zeigt, ein offenes Konzept und in stetigem Flul3. Er kann beispielsweise
Gravitationsfelder, Fermionen oder Superstrings enthalten und wer weil3, was in Zukunft
sonst noch. Wir haben also bislang ein hochst unzureichendes und sich zudem laufend
wandelndes Verstandnis dessen, was wir als ,physikalisch’ ansehen. So paradox es klingen
mag: Zwar wissen wir, was Bewuftsein ist, doch verstehen wir nicht, was ,Materie’ ist.
Vermutlich wird sich unsere gegenwartige Konzeption des ,Physikalischen’ erst erweitern
missen, bevor sich tberhaupt eine Aussicht bieten kdnnte, wesentliche Fakten der Natur im
Bereich mentaler Phdnomene — wozu auch die Existenz von Bewul3tseinserfahrungen gehort -
erklaren zu kénnen.

Da wir uber keine klar umgrenzte Konzeption des Physikalischen verfligen, haben wir auch
keine klare Konzeption des Nicht-Physikalischen.? Sollte sich herausstellen, dal mentale
Konzepte als irreduzible Grundbausteine in unseren Theorien Uber Phdnomene der Welt, und
damit auch tber die Wahrnehmung, explanatorisch notwendig sind, so gabe es keinen Grund,
diese nicht zu den physikalischen Entitéten in dem genannten Sinne zu zéhlen.?

Es gibt also wenig, was fur die Angemessenheit und Brauchbarkeit neuroreduktionistischer
Auffassungen spricht. Dal} sie sich dennoch so hartndckig halten, liegt moglicherweise daran,
dal in ihnen versteckte Alltagsvorstellungen Uber das, was unter einer Erklarung zu verstehen
sei, zum Ausdruck kommen.? In unseren Alltagsvorstellungen haben wir nun einmal eine

% Hinzu kommt, daf in den Naturwissenschaften das theoretische Bemiihen nicht vorrangig der Reduktion gilt,
sondern der Entwicklung phanomenadéquater Theorien und der explanatorischen Vereinheitlichung der
Prinzipien, auf denen unterschiedliche Klassen von Theorien beruhen.

2! Natiirlich ist nicht ausgeschlossen, daR die fiir eine solche Erklarung notwendigen Konzepte auerhalb des
Bereichs der uns im Rahmen unserer biologischen Ausstattung potentiell verfiigbaren Konzepte liegen. Dieser
Aspekt ist implizit in Helmholtz” Betrachtungen zu den natrlichen Grenzen einer naturwissenschaftlichen
Zugangsweise enthalten und findet bei Chomsky seinen deutlichsten Ausdruck — er wird also gerade bei jenen
beiden Forschern hervorgehoben, die am konsequentesten die Méglichkeiten einer naturwissenschaftlichen
Zugangsweise zu mentalen Phanomenen ausgelotet und reflektiert haben. Bereits Arnauld und Nicole
(1685/1972, 286) haben darauf hingewiesen, daR es Konzepte und Wahrheiten geben wird, ,,die zu erreichen der
Geist nicht imstande ist“, weil aufgrund unserer biologischen Konstitution ,,diese Dinge der GréRenordnung
unseres Geistes nicht entsprechen.”

#2 Folglich ist ,,the distinction between physical and mental superficial and unreal* (Russell 1927a, 402).
Insbesondere kann ein Problem der Beziehung von Physikalischem und Mentalem nicht einmal formuliert
werden: ,, The mind body problem can therefore not even be formulated. The problem cannot be solved because
there is no clear way to state it.” (Chomsky 1988, 145)

% Diese Offenheit des Konzeptes des Physikalischen, auf die u. a. Bertrand Russell und Noam Chomsky hinge-
wiesen haben, macht deutlich, daR Versuche einer physikalistischen Fundierung mentaler Konzepte an der Sache
vorbei und gleichsam ins Leere gehen. Damit sie {iberhaupt formulierbar sind, ,,we have to have a notion of
physical entity; we don’t. It is a mere stipulation to include gravitational attraction, fields, Kekulé’s structural
formulas, curved space-time, quarks, superstrings, etc., but not the processes, events, entities, and so on
postulated in the study of mental aspects of the world.” (Chomsky 1996, 44).

2 Gerade in der Kognitionsforschung ist die Gefahr weit reichender MiRverstandnisse groR, wenn man nicht
beachtet, wie radikal der Erkl&rungsbegriff der Naturwissenschaften von dem des Alltags abweicht. Im Alltag
hélt man all die vertrauten Dinge, von deren Existenz wir (iberzeugt sind, fur ,real* — diese machen gerade unsere
,Realitat* aus. Erklaren im Alltag bedeutet daher, daR man etwas Unbekanntes auf etwas Vertrautes und Bekann-



Vorliebe, etwas durch eine Zuruickfihrung auf etwas Konkretes zu erkléren. Diesem
Bedurfnis nach Konkreten verdankt der klassische Materialismus ebenso seine Faszination
wie der Neuroreduktionismus oder die Begeisterung flr sog. bildgebende Verfahren. Doch die
Entwicklung explanatorisch erfolgreicher naturwissenschaftlicher Theorien kimmert sich
bekanntlich wenig darum, unsere Alltagsbedurfnisse nach sinnlich-konkreten Erklarungen zu
befriedigen.

Neuroreduktionistische Positionen zur Natur des Geistes ergeben sich also gerade nicht aus
den methodologischen Prinzipien der Naturwissenschaften, sondern vielmehr daraus, daR wir
alltagspsychologischen Intuitionen und Vorurteilen erliegen. Natirlich stellt die Erforschung
mentaler Phdnomene dabei keine Ausnahme dar, denn die gesamte Geschichte der Natur-
wissenschaften kann als ein Kampf gegen unsere Alltagsintuitionen gelesen werden. Doch ist
es im Fall mentaler Ph&nomene naturgemaél vielfach schwieriger, den Einfluf? von Alltags-
intuitionen zu identifizieren.

Strukturelle Aspekte des Mentalen

Damit sind wir wieder bei der Helmholtzschen Forderung, zugleich mit unserem Forschungs-
gegenstand die Leistungsfahigkeit unseres Erkenntnisvermégens zu untersuchen. Helmholtz
hat seine Einsichten in die Natur der Wahrnehmung in einer Zeichentheorie der Wahrneh-
mung formuliert, die in ihrem Kern auf Alhazen und Descartes zurtickgeht. Sie besagt im
wesentlichen, dal unsere Wahrnehmung auf strukturelle Aspekte der Welt beschréankt ist und
wir somit die intrinsische Natur von Objekten der AulRenwelt grundsétzlich nicht erfassen
kénnen. Es spricht nun vieles daftr - wie insbesondere die Geschichte naturwissenschaftlicher
Theoriebildung erkennen &t -, dal3 eine solche Beschrankung gleichermal3en flr unser
Vermdogen gilt, die Welt theoretisch zu verstehen, - dal3 uns also die naturwissenschaftliche
Zugangsweise nur Aufschliisse tber strukturelle Aspekte der Welt erlaubt.” Henri Poincaré
und Bertrand Russell - und an sie ankniipfend Grover Maxwell und John Worrall - haben die
Grunde, die fiir eine solche Auffassung sprechen, im Detail dargelegt, und in der sog. Philos-
ophie des Geistes haben David Chalmers und Galen Strawson daran angekniipft.® DaR unsere
theoretische Erkenntnis - sei es im Bereich des Physikalischen wie auch des Mentalen — auf
Strukturelles beschrankt ist, hat Russell (1927b, 163) so auf den Punkt gebracht: ,,Die Physik
ist nicht darum mathematisch, weil wir soviel von der physikalischen Welt wissen, sondern

tes zurtickfihrt. In der Naturwissenschaft hingegen wird erst durch die Theorie bestimmt, was ,real* ist. Das,
wodurch man etwas erklart (z.B. Atome, Neutrinos, Gravitationsfelder), war haufig vorher noch véllig
unbekannt. In der Naturwissenschaft erklaren wir also letztlich etwas Bekanntes — ndmlich ein Phdnomen —
durch etwas Unbekanntes!

% Der prominenteste Vertreter einer solchen Ubertragung der Helmholtzschen Zeichentheorie auf die
Naturwissenschaften selbst ist Heinrich Hertz.

% 7.B. Worrall (1989), Strawson (2003). Die koharente Formulierung entsprechender Intuitionen ist freilich
bislang, wie die vielfaltigen Kontroversen in der Literatur zeigen, mit erheblichen Problemen behaftet.



gerade, weil wir so wenig von ihr wissen; nur ihre mathematischen Eigenschaften vermdgen
wir zu entdecken. ... Wir wissen nichts tber ihre intrinsischen Qualitéten, mit Ausnahme der
mentalen Ereignisse, die wir direkt erfahren.*%’

Die Art unseres naturwissenschaftlichen Erkenntnisvermdgens scheint also durch die Natur
unserer biologischen Ausstattung auf strukturelle Aspekte des betrachteten Phdnomen-
bereichs, ob physikalisch oder mental, beschrénkt zu sein. Daraus folgt freilich nichts, woraus
sich eine Unangemessenheit der naturwissenschaftlichen Zugangsweise zur Untersuchung
mentaler Ph&nomene begrunden liel3e. Zwar entzieht sich der intrinsisch-qualitative Charakter
von BewuBtseinserfahrungen und damit fast alles, was flr uns die Reichhaltigkeit unserer
Erlebens ausmacht, aus grundséatzlichen Grinden einer naturwissenschaftlichen Zugangs-
weise, doch haben mentale Phdnomene zugleich auch reichhaltige strukturelle Aspekte, die im
Prinzip einem theoretischen Erfassen zugénglich sein kénnten.?® Die Kognitionsforschung
hat, in enger Verbindung mit Ethologie und Sauglingsforschung, in den vergangenen Jahr-
zehnten vielfaltige und tiefgehende Einsichten in eine Reihe dieser strukturellen Aspekte
gewinnen konnen, auch wenn wir bislang noch weit davon entfernt sind, verstehen zu kénnen,
wie ein physikalisches System — nach gegenwartigem Verstdndnis dessen, was wir als
,physikalisch’ ansehen — derartige Struktureigenschaften, wie bedeutungshafte interne
Konzeptstrukturen und ihre kompositionalen Eigenschaften, generieren kann.

Multiperspektivitat als universelle Designeigenschaft des menschlichen Geistes

Auf einen besonderen strukturellen Aspekt mochte ich abschlieend zu sprechen kommen,
weil er uns ein vertieftes theoretisches Verstandnis des eingangs charakterisierten Spannungs-
verhaltnisses zwischen einem konkreten sinnlichen Verstehen auf der Basis unserer Alltags-
konzeptionen der Welt und einem theoretischen Verstehen auf der Basis abstrakter gedank-
licher Konstruktionen ermdglicht. Dieser strukturelle Aspekt bezieht sich auf die funktionale
Organisation unseres Geistes, Uber die wir in der Kognitionsforschung in den vergangenen
Jahrzehnten vertiefte Einsichten gewonnen haben.

Auch diese Einsicht steht in schroffem Gegensatz zu unseren Alltagsvorstellungen und
Intuitionen Uber die Funktionsweise unseres Geistes. Introspektiv haben wir — zumeist
jedenfalls — den Eindruck einer Einheitlichkeit unseres Erlebens. Wir empfinden uns also als
ein psychisch integrales Ganzes und nicht etwa als ein Sammelsurium einzelner Komponen-
ten. Dieses Geflihl der Einheitlichkeit unseres Erlebens ist eine der groRen und funktional

2" vgl. aus etwas anderer Perspektive Weyl (1928): ,,Eine Wissenschaft kann ihr Sachgebiet immer nur bis auf
isomorphe Abbildung festlegen. Insbesondere verhdlt sie sich gegentiber dem ,Wesen* ihrer Objekte ganz
indifferent.... Der Isomorphiegedanke bezeichnet die selbstverstandliche unibersteigbare Schranke des
Wissens.” In dieser Beschrankung unseres theoretischen Erkenntnisvermdgens auf strukturelle Aspekte liegt
maglicherweise auch der tiefere Grund fiir die ,,unreasonable effectiveness of mathematics in the natural
sciences” (Wigner, 1960), also fir die ratselhafte Passung von Mathematik und verstandesméRig erfalBbarer
Welt.

% vgl. Andres & Mausfeld (2007)



wichtigen Leistungen unseres Gehirns. Ein Blick in die Evolutionsgeschichte, aber auch
klinische Beobachtungen, lassen uns bereits erkennen, dafl? dieser Eindruck der Einheitlichkeit
nicht die Eigenschaften der funktionalen Architektur unseres Geistes widerspiegelt.

Da wir in unserem Erleben, beispielsweise bei der Wahrnehmung, die Wirkungen unter-
schiedlicher Teilsysteme unseres Geistes/Gehirns in der Regel nicht bemerken und somit auch
nicht unterscheiden kdnnen, unterscheiden wir auch nicht zwischen dem, was unmittelbar auf
Eigenschaften des Wahrnehmungssystems beruht und dem, was durch die Einbindung dieses
Wahrnehmungssystems in eine Vielzahl anderer kognitiver und interpretativer Systeme, bis
hin zur Sprache, hervorgebracht wird. Diese Trennung ist aber fur die Wahrnehmungs- und
Kognitionsforschung ganz entscheidend. In der Wissenschaft mussen wir, anders als bei
unseren Alltagsintuitionen, die Leistung unseres Wahrnehmungssystems von dem unter-
scheiden, was durch den Gebrauch, den andere kognitive und interpretative Teilsysteme von
diesen Leistungen machen, hervorgebracht wird. Diese Unterscheidung ist so grundsétzlich,
daf ihre Notwendigkeit bereits in der Antike erkannt wurde; in der jingeren Kognitions-
forschung, wo sie unter dem Stichwort Modularitat des Geistes? behandelt wird, konnte ihre
Angemessenheit auf ein zunehmend gesichertes und ausdifferenziertes empirisches
Fundament gestellt werden

Wir kdnnen unseren Geist bildhaft mit einem grofRen Orchester vergleichen, in dem eine Fulle
unterschiedlicher Einzelinstrumente in geradezu perfekter Harmonie all das hervorbringt, was
unseren Geist auszeichnet. In unserem Erleben ist uns nur der Gesamtklang dieses ganzen
Orchesters unserer geistigen Kapazitaten zuganglich. Welche Instrumente dazu beitragen und
wie genau ihr Zusammenspiel organisiert ist, ist vollstdndig gegen unsere introspektiven
Einblicke abgeschottet — auch dies ist eine wichtige funktionale Leistung des Gehirns. Nur auf
indirektem Wege — also Uber Experimente und wissenschaftliche Schlu3folgerungen — kénnen
wir die beteiligten Instrumente identifizieren und besser verstehen, worauf ihr Zusammenspiel
beruht. In den vergangenen Jahrzehnten haben Kognitionsforschung und Evolutionsbiologie
faszinierende Einsichten in die funktionale Architektur unseres Geistes gewinnen kénnen und
einige der beteiligten Instrumente identifizieren und mit ihren jeweils spezifischen
Evolutionsgeschichten besser verstehen kénnen.*

Kennzeichnend flr die funktionale Architektur unseres Geistes ist es, daR wir befahigt sind,
auf jede duBere Situation, mit der wir konfrontiert sind, gleichzeitig mit ganz unterschied-
lichen Instrumenten unseres Geistes Resonanz zu zeigen. Wir sind, anders als einfachere

2 Methodologisch ist eine solche Modularitét geradezu eine Voraussetzung der Maglichkeit, Aspekte des
Mentalen naturwissenschaftlich zu erfassen, da Modularitét bei einem biologischen System dieser Komplexitat
Uberhaupt erst die fir eine naturwissenschaftliche Theoriebildung notwendige Basis fir Idealisierungen darstellt.
Auch in der Biologie des Korpers konnten zuerst diejenigen Systeme erklért werden, die am ehesten einer
Idealisierung und Isolierung zugénglich waren: ndmlich der Blutkreislauf (weil er als einzige der zentralen
Kdorperfunktionen fast ausschlieSlich mechanisch falbar ist) sowie Verdauung und Atmung (weil sie einer
chemischen Analyse zuganglich waren).

% Eine einfiihrende Darstellung einiger Aspekte findet sich in Mausfeld (2005).



Organismen, nicht mehr reizgebunden, sondern jeder Reiz, jede Situation aktiviert zugleich
eine Vielzahl unserer mentalen Instrumente und ermdéglicht uns dadurch einen grofRen
Spielraum in der psychischen Erfassung dieser Situation. Diese besondere funktionale
Architektur bringt es erst mit sich, daB, wie William James es treffend formulierte, unser
Geist in jedem Moment ein Schauplatz geistiger Moglichkeiten ist.**

Die Konsequenzen dieser Art von kognitiver Architektur durchziehen alle Alltagsbereiche.
Zudem sind sie uns eine Quelle groRen Genusses, von der wir in der Kultur vielfaltigen
Gebrauch machen — beispielsweise beim Schauspiel. Auch beim Schauspiel nutzen wir unsere
Befahigung, gleichzeitig konfligierende Perspektiven einzunehmen und sozusagen eine
doppelte Buchfiihrung zu machen, indem wir beispielsweise Raum und Zeit verdoppeln: der
phanomenale Raum scheint derjenige zu sein, in dem sich die dargestellte Szene wirklich
ereignet, und doch ist er stetig verbunden mit dem Raum, in dem sich der Zuschauer befindet.
Gleiches gilt fur die Zeit, deren Abschnitte und Abfolgen sich auf die dargestellten Ereignisse
beziehen und dennoch mit der erlebten Gegenwart des Zuschauers stetig verbunden sind; in
unserer doppelten Buchflihrung kdnnen Ereignisse, die in der Szenenzeit Monate oder Jahre
beanspruchen, sich in wenigen Minuten der Zuschauerzeit ereignen. In diesem Beispiel wird
James’ Metapher vom Geist als einem Schauplatz geistiger Moglichkeiten ganz konkret.

In diesen komplexen Leistungen, derer wir uns selten bewuft sind, zeigt sich also, dafl3 unser
Geist Uber eine Vielzahl unterschiedlicher und recht eigenstandiger Instrumente verfugt, die
er in einer gegebenen Situation einzeln oder zugleich aktivieren kann. Was wir an Details
Uber diese besondere Befahigung und die Prinzipien, auf denen sie beruht, in den vergangenen
Jahrzehnten in der psychologischen Grundlagenforschung gewonnen haben, gehért sicherlich
zu den faszinierendsten Einsichten in die Natur unseres Geistes.*

Diese Einsichten betreffen auch — dies mag auf den ersten Blick verwunderlich oder gar
zirkular klingen — die Art und Weise, in der uns die Natur befahigt hat, Gber uns selbst und
unseren Geist nachzudenken. Sie kénnen uns helfen, das dabei auftretende Spannungs-
verhaltnis zwischen einer Innenperspektive und einer Aul’enperspektive selbst als
Konsequenz des gleichzeitigen Operierens unterschiedlicher Teilsysteme zu verstehen.

Denn wir verfiigen von Natur aus tiber zwei hochgradig spezifische Teilsysteme, die in den
vergangenen Jahrzehnten immer genauer identifiziert werden konnten: Eines dieser Systeme —
welches auch als ,,science forming faculty* bezeichnet wird — erlaubt uns, unabhéngig von
einem spezifischen Gegenstandsbereich in hochgradig abstrakter Weise Schlul3¢folgerungen zu
ziehen und somit Mathematik und Naturwissenschaft zu betreiben. Das andere System, das
ebenfalls Teil unserer biologischen Ausstattung ist, — es wird oft als ,,theory of mind module**
bezeichnet - beféhigt uns, anderen mentale Zustande zuzuschreiben und das Handeln anderer

% Gerade weil diese Eigenschaft ein wesentliches Charakteristikum unseres Geistes ist, ist sie uns so selbst-
verstandlich, daf3 sie uns im Alltag gar nicht auffallt und wir sie daher auch nicht als erklarungsbediirftig
erachten.

* fiir einige Aspekte sieche Mausfeld (2003)



durch empathisches Nachvollziehen zu verstehen. Auf diesem System beruht wesentlich
unsere Alltagspsychologie und mit ihr Literatur, Kunst, Musik und die gesamten Geistes-
wissenschaften.

Unsere Befahigungen zur Natur- wie zur Geisteswissenschaft sind also selbst gerade der
Ausdruck einer ganz spezifischen funktionalen Organisation des menschlichen Geistes.
Machen wir also unseren Geist selbst zu einem Erkenntnisobjekt, so verfugen wir durch die
Art unserer biologischen Ausstattung uber zwei ganz unterschiedliche Zugangsweisen: die
Maoglichkeit, durch einfiihlendes Nachvollziehen etwas tiber Gesetzmaligkeiten des
Psychischen herauszufinden, und die Mdglichkeit, die tiefer liegenden verantwortlichen
Prinzipien aus einer naturwissenschaftlichen AuRenperspektive zu ergrinden.

Bei unseren Bemuhungen, uns selbst und die Natur unseres Geistes besser zu verstehen,
konnen beide einander erganzen. Da beide Wege auf jeweils eigenstdndigen Befahigungen
unseres Geistes basieren - eigene Instrumente in dem uns biologisch mitgegebenen Orchester
geistiger Kapazitaten sind -, ware es aber vollig unsinnig, sie als Konkurrenten gegeneinander
auszuspielen. Ihre Beziehung zueinander ist komplex - und bisweilen ergeben sich
Spannungsverhéltnisse zwischen ihnen. Doch als unterschiedliche Mdglichkeiten des
Verstehens, zu denen wir biologisch beféhigt sind, stehen sie keineswegs in einem Gegensatz.
Die Zugangsweise, die metatheoretischen Prinzipien und der Verstehensbegriff der Natur-
wissenschaften, sei es in Physik, Biologie oder Psychologie, kénnen nicht in Konkurrenz
treten zu der Art und Weise, wie wir in unserem Lebensalltag die Erscheinungsweisen von
Materie, Lebendem und Mentalem organisieren, ordnen und verstehen. In der Physik und
Biologie ebenso wie in der Psychologie kdnnen die explanatorischen Konzepte des Alltags-
verstehens und die eines theoretischen Verstehens nebeneinander bestehen. Es ist ein
besonderes kognitives Vermogen des menschlichen Geistes, das uns zu einem theoretischen
Verstehen beféhigt, wie wir es in den Naturwissenschaften entwickelt haben, ein Vermaogen,
von dem wir erst durch einen langen kulturellen Prozel3 gelernt haben, Gebrauch zu machen.
Bislang wissen wir nicht, wodurch im Verlaufe der Evolution diese F&higkeit zu einem
abstrakten und die ,natirliche’ Ordnung der Alltagsphdnomene durchkreuzenden Verstehen
entstanden ist. Doch bezog sich dieses Verstehen, diese theoretische Neugierde, seit jeher
auch auf die Natur mentaler Prozesse. Seit ihren friihen Anféngen ist die naturwissenschaft-
liche Psychologie durch den Wunsch bestimmt, auch mentale Prozesse in ein einheitliches
theoretisches Weltverstandnis zu integrieren, wie es durch die Naturwissenschaften vorge-
zeichnet ist. Flr ein solches Unterfangen wére es keineswegs beunruhigend, wenn sich, woftir
vieles spricht®, herausstellen sollte, daB wir durch Literatur, Kunst, Musik und andere
schopferische Leistungen unseres Geistes mehr tiber die ,Natur’ des menschlichen Geistes
herausfinden konnten als durch eine naturwissenschaftliche Zugangsweise.

% wie insbesondere Helmholtz (1862; 1892) und Chomsky (1988, 159; 2000) betont haben
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