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Wahrnehmungspsychologie: Geschichte und Ansétze

Rainer Mausfeld

Unter alen psychischen Phanomenbereichen erscheint uns aus unserer Alltagsperspektive die
Wahrnehmung am selbstverstandlichsten und somit am wenigsten erklarungsbedurftig zu sein.
Historisch entstand das Interesse an der Wahrnehmung aus der erkenntnistheoretischen Frage,
wie sich ein Wissen Uiber die Welt auf der Basis der durch die Sinne vermittelten Informationen
rechtfertigen lief3. Diese von den Vorsokratikern erstmals systematisch untersuchte Frage mar-
kiert den gemeinsamen historischen Ursprung von Erkenntnistheorie, Physik und Wahrneh
mungspsychologie. In der damit einhergehenden ,, Entdeckung des Geistes® (Snell, 1975) und
dem daraus resultierenden Spannungsfeld des Verhaltnisses von , Innenwelt und , AuRenwelt’
konnte sich - mit Fechner und Helmholtz — die Wahrnehmungspsychologie erst als eigenstandi-
ger Forschungsbereich konstituieren, nachdem Erkenntnistheorie und Physik ein ausreichendes
Fundament fur ihre Entwicklung bereitgestellt hatten.

Unsere Alltagsintuition zur Wahrnehmung, der zufolge uns die Wahrnehmung - bis auf einige
Ausnahmen sowie neurophysiologische Details - wenig erklarungsbedurftig erscheint, erweist
sich bei einer solchen systematischen Untersuchung der Wahrnehmung as irrefihrend. Denn wir
sind gerade so gebaut, dass unser Gehirn die Funktionsweise der Wahrnehmung fast vollsténdig
vor uns, d.h. vor unserer bewuften Erfahrung, abschottet und uns nur das Endprodukt des Wal-
nehmungssystems in einigen Aspekten bewul3t werden 1&3t. Wir haben also keinen privilegierten
introspektiven Zugang zu den Prinzipien, die seinen Leistungen zugrunde liegen. Daher sind wir
auch nicht in der Lage zu erkennen, dass der Eindruck der Einheitlichkeit unseres Erlebens selbst
wiederum eine Leistung des Gehirns ist und nicht seiner funktionalen Architektur entspricht.
Wahrend bereits die Vorsokratiker die Notwendigkeit einer Unterscheidung unterschiedlicher
Subsysteme des Geistes erkannten und insbesondere die al's eher rezeptiv angesehenen Sinne
einem mit einem Urteilsvermogen ausgestatteten Verstand gegeniibergestellten, trennt unsere
Alltagspsychologie nicht zwischen der Leistung des Wahrnehmungssystems und den hoheren
kognitiven Instanzen, die von ihm Gebrauch machen (da sie Uberhaupt keine Unterscheidung in
funktionale Komponenten macht). Daher neigt sie dazu, eine Diskrepanz zwischen unserem
Wahrnehmungseindruck einerseits und Erwartungen Uber physikalische Aspekte der Aul3enwelt
andererseits dem Wahrnehmungssystem zuzuschreiben und als Tauschung des Wahrnehmungs-
systems anzusehen. Das Konzept der Wahr nehmungstéuschung ist kennzeichnend und zentral
fUr unsere Alltagsintuitionen zur Wahrnehmung. Es wurde jedoch schon sehr friih as hinderlich
fUr eine wissenschaftliche Untersuchung der Wahrnehmung erkannt. Mit der Unterscheidung der
Sinne von einem urteilenden Verstand war es nur folgerichtig anzunehmen, dass die Sinne nicht



irren kdnnen, sondern dass nur der Verstand sich in der Interpretation der durch die Sinne gelie-
ferten Informationen irren kann. Diese theoretische Einsicht gehdrt zu den seit der Antike (z.B.
Aristoteles, De anima 427 b) tradierten Errungenschaften der Untersuchung der funktionalen
Architektur des GehirngGeistes. Sie durchzieht die gesamte abendlandische Denkgeschichte und
findet sich wieder bei Kant, der bemerkt: ,Die Sinne betriigen nicht. ... well sie gar nicht urteilen,
weshalb der Irrtum immer nur dem Verstande zur Last fallt.* (Anthropologie, |, 810). Dadas
Konzept der Wahrnehmungstauschung in unseren Alltagsvorstellungen einen so zentralen Platz
hat, betonte auch Helmholtz noch einmal: ,,Das Sinnesorgan téuscht uns dabel nicht, es wirkt in
keiner Weise regelwidrig, im Gegentell, es wirkt nach seinen festen, unabénderlichen Gesetzen
und es kann gar nicht anders wirken. Aber wir téduschen uns im Versténdnis der Sinnesempfin-
dung.” (Helmholtz, 1855, p. 100) Dass erstaunlicherweise das Konzept der Wahrnehmungstau-
schung noch immer in weiten Teilen der Wahrnehmungspsychologie einen festen Platz hat, ist
ein Indikator dafir, wie sehr weite Bereiche der Wahrnehmungspsychologie weiterhin der All-
tagspsychol ogie verhaftet sind und sich somit noch, verglichen mit der Entwicklungsgeschichte
der Physik, in einem gleichsam vorgalileischen Stadium befinden.

1 Kernfragen der Wahrnehmungspsychologie

Bei dem Versuch, die Natur der menschlichen Wahrnehmung theoretisch zu erfassen, wurden
sehr frih zwei Probleme identifiziert, die sich als Kernfragen der Wahrnehmungspsychologie
ansehen lassen. Diese beiden eng miteinander zusammenhéngenden Fragen lassen sich so formu
lieren:

1. Was beféhigt uns, auf der Basis der vergleichsweise mageren Sinnesinformationen ein so
reichhaltiges Wissen Uber die Welt zu erwerben, das weit Uber ales hinausgeht, was in den Sin-
nen gegeben ist?

2. Wie kdnnen aus physikalischen Energiemustern, wie sie auf die Sinnesrezeptoren treffen, be-
deutungshafte Einheiten entstehen; wie also kann ein biologisches System , Bedeutung' generie-
ren?

Diese beiden Fragen, die mit tiefliegenden metatheoretischen Fragen und erkenntnistheoreti-
schen Problemen verbunden sind, durchziehen die Wahrnehmungspsychologie seit ihren Anfan
gen. Bisin die Gegenwart treten sie in ganz unterschiedlichem Gewande in den verschiedenen
Forschungsperspektiven auf.

Das erste Problem wird haufig auch as,, poverty of stimulus‘ -Problem (s. Laurence & Margalis,
2001) oder als Platons Problem bezeichnet, da es im Zentrum der Philosophie Platons stand. In
der Geschichte von Erkenntnistheorie und Wahrnehmungspsychologie wurde eine Vielzahl un-
terschiedlicher Losungsansétze fur dieses Problem vorgeschlagen (s. Yolton, 1984, Mausfeld,
2002). Das zweite Problem hangt eng mit dem Problem der Kategorienbildung und der Struktur



der intern verfligbaren Konzepte zusammen, wie es in der Kognitionsforschung aus unterschied-
lichen Perspektiven behandelt wird.

Alle Theorieperspektiven, die sich in der Geschichte der Wahrnehmungspsychologie finden,
zielen, explizit oder implizit, darauf, auf die beiden genannten Probleme eine Antwort zu geben.

2  Theorieper spektiven der Wahrnehmungspsychologie
2.1 Elementarismusund Assoziationslehre

Seit den Anféngen in der Antike war ein breites Spektrum theoretischer Zugangsweisen zur
Wahrnehmung entwickelt worden, innerhalb derer man die genannten Grundprobleme zu beart-
worten sucht. Alsim 19. Jahrhundert eine systematische und experimentelle Wahrnehmungs-
psychologie entstand, wurden jedoch ihre Denkweisen fast ausschlief3dich von der in der engli-
schen Tradition stehenden ,, empiristischen Theorie des Geistes* geprégt. Diesen Vorstellungen
zufolgeist der Geist leer bis auf sensorische Konzepte; alle komplexeren Konzepte miissen
durch Erfahrung aus den Sinneskonzepten aufgebaut werden. Alle empiristischen Konzeptionen
der Wahrnehmung missen folglich zur Erkldrung des Erwerbs von ,Wissen' Uber die AulRenwelt
auf Mechanismen der induktiven Inferenz zurtickgreifen Die einzigen Elemente, die sie zur &-
kldrung von Wahr nehmungsleistungen heranziehen sind der sensorische Input sowie Mechanis-
men einer inputbasierten induktiven Inferenz. Die Rolle der Induktionsmechanismen wurde da-
bei den Assoziationen zugewiesen. Aus dieser Perspektive stellen also Assoziationen das funda
mentale Wirkprinzip des GeistesGehirns dar; sie sind gleichsam das mentale Bindemittel, durch
das Elementarempfindungen, die a's die Basis der Wahrnehmung angesehen werden, zu komple-
xen Einheiten zusammengeflgt werden. Nach dieser Auffassung ist es die Erfahrung, die unsin
die Lage versetzt, auf der Basis der vergleichswei se mageren Sinnesinformationen reichhaltiges
Wissen Uber die Welt zu erwerben; und es ist die Erfahrung, durch die erst das Wahrnehmungs-
system komplexere Bedeutungseinheitenerwirbt. Der Geist/das Gehirn verfligt, dieser elementa
ristisch-empiristischen Perspektive zufolge, nur Uber eine magere Grundausstattung an konzep-
tuellen Primitiva; alle komplexeren Konzepte missen induktiv aus der Erfahrung, d.h. durch
Lernen, erworben werden. Dies ist im wesentlichen die Auffassung, die auch as,, standard soci-
al science model“ bezeichnet wird und die trotz ihrer hochgradigen empirischen Unangemessen
heit weite Bereiche der Kognitionsforschung prégt. Dass derartige Vorstellungen zur Wahrneh
mung und zur Natur des Geistes bis heute einen solch grof3en Einfluf3 entfalten, liegt vorrangig
daran, dass sie mit den prétheoretischen Konzeptionen unserer Alltagsintuitionenvon der Natur
mentaler Prozesse im Einklang stehen.

2.2 Helmholtz Zeichentheorie und die Theorie,, unbewul3ter Schliisse*
Bei Helmholtz finden wir eine interessante Variante dieser el ementaristisch-empiristischen

Grundkonzeption von der Wahrnehmung. Wahrend Helmholtz auf der einen Seite die empiristi-
sche Annahme beibehdlt, dass alle komplexeren Bedeutungseinheiten nur durch Erfahrung er-



worben werden, postuliert er als Bindungsmechanismus fir die Elementarempfindungen einen
psychol ogischen Mechanismus, den er ,, unbewul3te Schltisse” nennt. Zugleich 16st er sich mit
seiner Zeichentheorie radikal von der alltagspsychologischen Intuition, dass die Kategorien der
Wahrnehmung Kategorien der Aul3enwelt seien. Die Gegenstande der Natur sind erkennbar ,,nur
durch ihre Wirkungen, welche von ihnen aus auf unsre Sinnesorgane erfolgen, indem wir aus
diesen Wirkungen auf ein Wirkendes schliessen.” (1867, p.2) Zwischen unseren Empfindungen
und den objektiven Beschaffenheiten dessen, was wir wahrnehmen, besteht keine Ahnlichkeit.
Sinnesempfindungen sind lediglich Zeichen fir unser Bewultsein, die es durch Erfahrung zu
interpretieren gilt. Anders als Bilder haben Zeichen keine Ahnlichkeit mit dem bezeichneten
Gegenstand; jedoch bilden sie Gesetzmaldigkeiten der Wirklichkeit ab. ,,Dass man den Begriff
des Zeichens und des Bildes bisher in der Lehre von den Wahr nehmungen nicht sorgféltig genug
getrennt hat, scheint mir der Grund unzahliger Irrungen und falscher Theorien gewesen zu sein.”
(1868, p. 319) In der Wahrnehmung kénnen wir nur einige strukturelle Relationen der Aul3ern+
welt erkennen, nicht jedoch die Trégerelemente dieser Relationen selbst. Wenn die Wahrneh-
mung nur strukturelle Beziehungen abzubilden vermag, sind folglich al die Entitéten unserer
Wahrnehmungswelt, die wir als Trégerelemente dieser Beziehungen ansehen, ausschliefdlich
Produkte des menschlichen Geistes.

Damit greift Helmholtz zwei wesentliche theoretische Einsichten friherer Jahrhunderte auf: Zum
einen eine vor allem von Descartes entwickelte Vorstellung, der zufolge der mechanistische phy-
siologische Prozefd nur noch zu einem Mittel der Wahrnehmung wird. Die durch ein Objekt kau-
sal bestimmten Prozesse konstituieren also kein Bild, sondern nur noch ein Muster physiol ogi-
scher Aktivitét. Dieses Muster wird vom Geist nicht wahrgenommen, sondern ist lediglich ein
Mittel, dasihn zu Vorstellungen anregt. Die Ideen, zu denen der Geist durch die Sinnesorgane
angeregt wird, sind ihrer Natur nach etwas ganz anderes als das, was wir als durch &uf3ere Objek-
te verursachte materielle Modifikationen unsere Sinnesorgane empfinden.

Zum anderen greift Helmholtz das von Alhazen (965-1039) formulierte Konzept der ,, unbewul3-
ten Schlisse® auf. Alhazen erkannte, dass sich der Wahrnehmungsprozef3 nicht allein auf der
Basis der dabei beteiligten geometrischen Prozesse verstehen lief3, sondern dass dariber hinaus
nichtgeometrische, psychologische Prozesse beteiligt sein missen (Sabra, 1978, 1989). Von sei-
nen Vorgangern unterscheidet sich Alhazen dadurch, dass bei ihm die Wahrnehmung nicht ein-
fach ein mentales Korrelat des retinalen Bildes ist, sondern dass bei ihm ein expliziter Meche-
nismus zwischen optisches Bild und bewufdte Wahrnehmung tritt.

Helmholtz zufolge gleichen die ,,unbewul3te Schltisse* Induktionsschllissen und werden durch
Erfahrung vermittelt. Fur unser Bewuftsein sind die Empfindungen lediglich Zeichen, die es
durch Erfahrung zu interpretieren gilt, sie sind ein Hilfsmittel, die das Wahrnehmungssystem
nutzen kann, zwar nicht absolute, aber doch handlungsrel evante Erkenntnis Uber die Aul3enwelt
zu erlangen.

Wahrend Helmholtz' Zeichentheorie durch ihren radikalen Bruch mit Alltagsintuitionen zur
Wahrnehmung bis heute kaum rezipiert wurde, wurden seine Vorstellungen Uber ,, unbewuldte



Schllisse” - a's die zwischen Reiz und Perzept vermittelnden Elemente — in verschiedenen Infe-
renztheorien der Wahr nehmung wieder aufgegriffen und fortgeftihrt. Ihre explizite Ausgestaltung
als computationale Prozesse induktiver Inferenz finden sie im Rahmen des sog. Bayesschen An-
satzes der Wahrnehmungstheorie.

2.3 Gestaltpsychologie

Gegen elementaristische und lokal-atomistische Auffassungen, dass psychol ogische Einheiten
durch Assoziationsprozesse vermittelte Zusammensetzungen lokaler Reizelementen sind und
gegen die mit einer solchen Auffassung einhergehenden Betonung einer gleichsam von unten
nach oben fortschreitenden Analyse richtete sich die gestalt psychol ogische Auffassung. Sie ba-
sierte auf der Beobachtung, dass viele Wahr nehmungsakte nicht einfach durch den Reiz, sondern
gleichsam von innen her organisiert sind und dass das Wesen einzelner Elemente wesentlich
vom Ganzen bestimmt wird. Dies flihrte sie zu der Auffassung, dassdie Gliederung von Wahr-
nehmungsfeldern autorom ist und durch angeborene interne Organisationsprinzipien bestimmt
wird.

Die Gestaltpsychol ogie brachte eine Fille wichtiger Beobachtungen hervor, die besonders pré
gnant die Bedeutung der beiden genannten Kernprobleme vor Augen fihren. Insbesondere zei-
gen die Befunde der Gestaltpsychologie, dass die Bildung bedeutungshafter Einheiten eine aktive
Leistung des Wahrnehmungssystems ist und nicht etwas, das aus dem Reiz gewonnen werden
kann. Mit dem Konzept der ,Gestalt’ — al's etwas, das unter bestimmten Transformationen erhal-
ten bleibt — lenkte die Gestaltpsychol ogie zudem den Blick auf die Bedeutung von I nvarianten,
deren Rolle fur die Wahrnehmungstheorie erstmals durch Ernst Cassirer (1944) explizit unter-
sucht wurde.

Im weiteren Sinne zur Gestaltpsychologie z&hlt auch die * experimentelle Phdnomenologie” von
Albert Michotte (1881-1965). Wahrend einige seiner Untersuchungen zur phanomenaen K ausa-
litdt und zur phdnomenalen Redlitét eine breitere Rezeption erfuhren, wurden seine grundlegen-
den Einsichten in zentrale Aspekte der Wahr nehmung weitgehend ignoriert, insbesondere seine
Auffassung, dass sich die Leistungen des Wahrnehmungssystens nur auf der Basis der Annahme
erkléaren lassen, dass es als Teil seiner biologischen Ausstattung mit einer reichen Struktur von
Bedeut ungskonzepten ausgestattet sein muld (Michotte, 1954/1991, p.45).

Bel den meisten Vertretern der Gestaltpsychologie trat - zugunsten einer Fokussierung auf eine
durch die Struktur des proximalen Reizes ausgel 0ste Gestaltenbildung - der funktionale Aspekt
der Wahrnehmung als der einer Kopplung des Organismus an biol ogisch relevante Eigenschaften
seiner Umwelt in den Hintergrund.

2.4 Funktionalistische Per spektiven

Dass sich wesentliche Eigenschaften der Wahrnehmung erst aus dem funktionalen Aspekt der
Wahrnehmung verstehen lassen, war bereits durch Ewald Hering (1834-1918) und Ernst Mach



(1838-1916) betont worden. Durch Karl Buhler (1879-1963) und Egon Brunswik (1903-1955)
wurden diese funktionalistischen Betrachtungen in den Fokus der Theoriebildung gertickt. Nach
Brunswiks ,,probabilistischem Funktionalismus® ist jeder proximale Reiz - ein retinales Bild bei-
spielsweise - nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit ein korrekter Indikator fir einen be-
stimmten Aspekt der Aullenwelt; der Organismus nutzt daher die in einem komplexen Reiz vor-
handenen Beziehungen und gewichtet diese nach ihrer ,,6kologischen Validitat”, d.h. nach ihrer
Wahrscheinlichkeit, mit der sie fur einen Aspekt der AulRenwelt stehen.

Funktionalistische Betrachtungen und eine enge Anbindung an 6kologische Aspekte waren be-
reits im Bereich der vergleichenden Wahrnehmungsforschung — insbesondere durch Jakob von
Uexkll (1864-1944) — zu einer selbgverstandlichen Grundlage der Theoriebildung geworden
Die sich daraus ausbildende ethol ogische Tradition wurde vor allem durch die Arbeiten von Karl
von Frisch (1886-1982), Konrad Lorenz (1903-1989) und Nikolaas Tinbergen (1907-1988) zu
einer eigensténdigen Forschungsperspektive. Lorenz war, wahrend seiner Wiener Zeit, durch
Karl Buhler beeinfluft worden, und umgekehrt waren Fritz Heider und Egon Brunswik wieder-
um durch die Ethologie beeinflufdt. Lorenz wandte sich ausdriicklich gegen empiristische Kon
zeptionen der Wahrnehmung: ,,Denn ganz selbstversténdlich hatte Hume unrecht, wenn er ales
Apriorische aus dem ableiten wollte, was die Sinne der Erfahrung liefern, ebenso unrecht wie
Wundt, der es kurzweg fur eine Abstraktion aus vorangegangener Erfahrung erklért, und Helm-
holtz, der die gleichen Ansichten verfocht. Das Passen des Apriorischen auf die reale Welt ist
ebensowenig aus, Erfahrung’ entstanden, wie das Passen der Fischflosse auf die Eigenschaften
des Wassers.” (Lorenz, 1941) Die ethologische Forschungsperspektive, die sich bald von der
Analyse des Gesamtorganismus auf die Analyse spezifischer Teilsysteme erweiterte, sah die
Antwort auf die genannten Kernprobleme der Wahrnehmung in der reichen Ausstattung an
Grundkonzepten, Uber die das Wahrnehmungssystem als Teil seiner biologischen Ausstattung
verflgt. Wahrend der ethologische Ansatz in der vergleichenden Wahrnehmungsforschung seine
theoretische Fruchtbarkeit entfaltete, blieb in Untersuchungen zum menschlichen Wahrneh-
mungssystem die anglo-amerikanische empiristische Theorie des Geistes weiterhin die dominie-
rende Grundperspektive.

2.5 Gibsons 6kologische Per spektive

Eine weitere Antwort auf den Elementarismus stellt die Perspektive von James J. Gibson (1904-
1979) dar. Mit der 6kologisch-funktionalistischen Orientierung und der Betonung komplexer
Umweltaspekte schlof3 Gibson, wenn auch unausgesprochen, inhaltlich an zentrale Einsichten
von Jakob von Uexkdll, Wilhelm Schapp, der Gestaltpsychologen, Ernst Cassirer, Karl Buhler,
Egon Brunswik, Merleau-Ponty und Michotte an. Anders als die Gestaltpsychol ogie machte Gib-
son nicht vorrangig interne Organi sationsweisen des Organismus fur die komplexen Wahrneh-
mungsleistungen verantwortlich, sondern die komplexe dynamische Struktur der Reize selbst.
Gibson zufolge liegen dle fur die zur Orientierung des Organismus in seinem Umfeld benétigten
Invarianzen im proximalen Reiz selbst; sie sind keine Zutat des Organismus. Bei Gibson be-
stimmt nicht das retinale Bild, sondern die ,, optische Situation® (,, optical array” ) die Wahrneh-
mung; inihr sind Invarianzen enthalten, die nahezu perfekt mit dem distalen Objekt verbunden



sind. Diese Invarianzen werden durch einen aktiven Organismus erkundet und genutzt. Die L ei-
stungen des Wahrnehmungssystems beruhen, Gibson zufolge, nicht auf Prozessen einer internen
Informationsverarbeitung; vielmehr zeige das Wahrnehmungssystem eine direkte Resonanz auf
die fur ihn wichtigen Invarianzen Dadurch glaubte Gibson gezeigt zu haben, dass das , poverty of
stimulus -Problem auf einem MiRversténdnis beruhe. Tatséchlich erweist sich dieses Problem
durch Gibsons Einbeziehung komplexer dynamischer Aspekte als weniger gravierend alsin ele-
mentaristischen Perspektiven; dennoch 183 es sich auch durch eine solche Analyse nicht beseiti-
gen, da es unendliche viele Invarianten gibt, die mit der jeweils verfligbaren sensorischen Infor-
mation vertraglich sind und somit die Auswahl ,relevanter’ Invarianten weiter unterbestimmt
bleibt.

Auch das Bedeutungsproblem sah Gibson als ein Mil3verstandnis an, da, Bedeutung' in Form
dessen, was er ,, affordances’ nannte, bereits von der Umwelt angeboten und vom Wahrneh-
mungssystem nur noch aufgenommen wirde. Nach Gibson stellten eine Vielzahl von Aspekten
der Umwelt — wie Oberflachen, Kanten, Lécher, Objekte, Medien, Ereignisse, Substanzen, be-
|ebte Objekte etc. — , affordances’ bereit. Sein Konzept von ,,affordances’ knupft an Intuitionen
an, die zuvor von v. Uexkdll, Kéhler (“ requiredness’ ), Koffka (“ demand character” ), Brunswik
(“ intentionales Objekt” ) und Merleau-Ponty formuliert worden waren. Im Gegensatz zu diesen
ist jedoch Gibsors Zugangsweise durch die empiristische Theorie des Geistes geprégt. Indem
Gibson ,affordances® mit ,, meaning” identifiziert und so,Bedeutung’ externalisiert, trivialisiert
er eine Kernaufgabe der Wahrnehmungspsychologie, namlich herauszufinden, aufgrund welcher
Prinzipien das Wahrnehmungssystem aus physikalischen Energiemustern, die auf die Sinnesre-
zeptoren treffen, bedeutungshafte Einheiten generiert.

Gibsons Betonung der hochgradig komplexen durch die Struktur der Umwelt bereitgestellten
Invarianten und Randbedingungen regte einen neuartigen Untersuchungsbereich an, die , 6kolo-
gische Physik’ (,ecological physics*). Dieser Bereich setzt sich zum Ziel, eine fur die spezifi-
schen Belange des Wahrnehmungssystems angemessene physikalische Beschreibung relevanter
Aspekte der Aul¥enwelt zu geben. Da sich die Anbindung des Wahrnehmungssystems an die
Aulenwelt nicht auf der Basis elementarer physikalischer Gréfien erfassen a3, sondern nur auf
der Basis komplexer physikalischer Strukturmerkmale, ist die Identifikation relevanter Struktur-
merkmal e eine wesentliche Voraussetzung fur ein theoretisches Verstandnis der Prinzipien, auf
deren Grundlage das Wahrnehmungssystem seine Leistungen erbringt. Die Einsichten in die
strukturelle Reichhaltigkeit physikalischer Aspekte der Aul3enwelt, die das Wahrnehmungssy-
stem fUr seine Leistungen ausbeuten kann, erwiesen sich dabel al's besonders anregend und
fruchtbar fur die Entstehung und Ausgestaltung eines computationalen Ansatzes.

2.6 Computationale Ansitze

In der ersten Halfte des vergangenen Jahrhunderts wurden durch neuere Entwicklungen im Be-
reich der mathematischen Logik, Automatentheorie und Kybernetik neue konzeptuelle Rahmen
bereitgestellt, die es aussichtsreich erscheinen lief3en, bislang nur intuitiv formulierte Einsichten
in die Funktionsweise kognitiver Systeme in préziser Weise zu formulieren Der computationale



Ansatz in der Wahrnehmungsforschung entstand zunéchst im Bereich der computationalen Etho-
logie und biologischen Kybernetik und wurde durch Marr (1981) zu einem Ubergreifenden theo-
retisch-methodischen Ansatz ausgearbeitet, der in unterschiedlichen Varianten zum einflul¥eich
sten Paradigma der gegenwartigen Wahrnehmungspsychologie wurde.

Der computationale Ansatz a's solcher ist in seiner Perspektive gegentiber den genannten Kern-
problemen weitgehend neutral und drtickt zun&chst nur aus, dass Wahrnehmungsprozesse als
Prozesse der Informationsverarbeitung, d.h. al's computationale Prozesse auf bestimmten Daten
strukturen aufgefal’t werden. Den bislang entwickelten Ansdtzen liegt jedoch in der Regel till-
schweigend die Annahme einer empiristischen Theorie des Geistes zugrunde, d.h. sie beschran
ken die Annahmen vorgegebener interner Konzeptstrukturen auf einfachste sensorische Konzep-
te (wie geometrische Konzepte von Line, Kante, u.&.) und legen den Schwerpunkt auf die com+
putationalen (meist induktiven) Prozesse, die auf diesen sensorischen Basisprimitiva operieren.
Am extremsten ist in dieser Hinsicht der Ansatz der sog. ,inverse optics', der hinter die schon
von Alhazen gewonnene Einsicht zurlickfélt, dass sich die Leistungen des Wahrnehmungssy-
stems nicht alein auf der Basis des sensorischen Inputs erklaren lassen.

3 DieKonvergenz kognitionswissenschaftlicher Disziplinen
auf ein theor etisches Bild der Wahrnehmung

In der langen, bisin die Antike reichenden Tradition der Erforschung der Wahrnehmung stief3
man trotz ganz unterschiedlicher Ausgangspunkte immer wieder auf dieselben grundlegenden
Fragen. Jeder Versuch, die abstrakten Prinzipien, auf deren Grundlage das WWahrnehmungssy-
stem seine Leistungen erbringt, theoretisch zu verstehen, mufdte somit auch eine Antwort auf
diese Kernfragen beinhalten In den vergangenen Jahrzehnten werden nun in einer Konvergenz
unterschiedlicher Disziplinen, wie vergleichende Wahr nehmungsforschung und Ethologie,
Wahrnehmungspsychologie, Kognitionsforschung und Sauglingsforschung, hinsichtlich dieser
Kernfragen die Konturen eines gemeinsamen theoretischen Bildes sichtbar. Eine Konvergenz
unterschiedlicher Teilbereiche ist, wie die Geschichte naturwissenschaftlicher Theorieentwick-
lung zeigt, ein zuverlassiger Indikator fur die theoretische Reife eines Bereichs und erhoht somit
dieKonfidenz in die so gewonnene Theorieperspektive. Die in den genannten Disziplinen g
wonnenen theoretischen Einsichten in die funktionale Struktur des Wahrnehmungssystems las-
sen sich sehr verkirzt folgendermal?en zusammenfassen (fir eine einfihrende Darstellung siehe
Mausfeld, 2005): Das Wahrnehmungssystem verfigt als Teil seiner biologischen Ausstattung
Uber ein reiches und hochstrukturiertes Reservoir an Bedeutungskategorien. Dieses bezieht sich
auf unterschiedliche interne Datentypen, wie , physikalisches Objekt’, , biologisches Objekt’ oder
,Meinesgleichen’, mit jeweils spezifischen Attributen und Struktur eigenschaften. Diese biolo-
gisch vorgegebenen Bedeutungskategorien konstituieren die Kategorien unserer Welt und stellen
gleichsam das Format dar, in dem die internen computationalen Prozesse des Wahrnehmungs-
systems organisiert sind. Sie sind die Kategorien, in denen die von den Sinnen gelieferten Infor-
mationen zergliedert und organisiert werden. Was wir als Kategorien der Aul3enwelt erleben,
sind die uns biologisch vorgegebenen Kategorien des Wahrnehmungssystems. Die Leistung un+
seres Gehirnes ist, dass wir diese Kategorien der uns biologisch gegebenen konzeptuellen



Grundausstattung nicht bemerken, sondern sie gleichsam von Innen nach Auf3en verlegen und so
den Eindruck ihrer Objektivitét erhaten. Erstmalsin der langen Geschichte der Wahrnehmungs-
psychologie biindeln sich in dieser Konvergenz verschiedener Disziplinen die in unterschiedli-
chen Zugangsweisen gewonnenen Einsichten zu einem tieferen theoretischen Verstandnis der
Eigenschaften der funktionalen Struktur des Wahrnehmungssystems, die es ihm ermdglichen in
seinen Leistungen weit Uber die im sensorischen Input enthaltenen Informationen hinauszuge-
hen.
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